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RESUMO: A Tradigdo da Guerra Justa dispés as estruturas para
pensarmos sobre a guerra por mais de dois mil anos. Embora os detalhes
exatos possam variat um pouco, as ideias centrais sio compartilhadas
entre as culturas religiosa e secular, dando suporte ao direito internacional.
No entanto, as respostas a atividades terroristas ou ataques “hibridos”,
talvez envolvendo métodos predominantemente nio letais, como a
subversdo e o desgaste cibernético ou econémico, deveriam realmente
ser encaradas dentro de tais estruturas, quando muitos absolutamente nio
considerariam que tais contextos representam um estado de guerra? Este
artigo argumenta que, apesar de seu nome, concentrando-se no dano em
um sentido mais amplo e ndo em sua manifestacdo puramente letal, o
tipo de raciocinio moral que a Tradi¢do da Guerra Justa representa pode
realmente ser aplicado a um conjunto muito mais amplo de contextos
do que se poderia inicialmente imaginar. Isso significa que a Tradi¢do da
Guerra Justa continua sendo um guia util mesmo quando o status exato
da situagao pode set considerado pouco claro.

PALAVRAS-CHAVE: conflito; guerra justa; tradicio da guerra justa;
estado de guerra.

THE JUST WAR TRADITION: A PRAGMATIC COMMITMENT

ABSTRACT: The Just War Tradition has provided a framework for
thinking about warfare for well over 2,000 years. While the exact details
may vary a little, the core ideas are shared across religious and secular
culture, underpinning international law. However, should responses to
terrorist activity, or ‘hybrid’ attacks, perhaps involving predominantly
nonlethal methods such as subversion, cyber, or economic attrition, really

! Este capitulo foi publicado otiginalmente em inglés por Whetham (2011).
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be regarded within such a framework, when many people would not consider such a context
to represent war at all? This paper argues that despite its name, by concentrating on harm in a
broader sense rather than its purely lethal manifestation, the type of moral reasoning that the
Just War Tradition represents can actually be applied to a much broader set of contexts than
might initially be imagined. This means that the Just War Tradition remains a useful guide even
when the exact status of the situation may be considered unclear.

KEYWORDS: conflict; Just war; Just war tradition; warfare.

INTRODUCGAO

s origens da Tradi¢do da Guerra Justa no Ocidente se situam em uma sintese de

valores classicos greco-romanos e, postetiormente, de valores cristios.” Isto é

observavel em todo o seu desenvolvimento e evolucio até a codificacio do direito
internacional consuetudinario, nos séculos XIX e XX, e além, a medida que continua ao
lidar com os desafios do novo milénio. Contribuintes influentes para o seu desenvolvimento
incluiram desde Platio, Aristoteles, Cicero, Agostinho, Aquino, Vitéria, Suarez e Grotius,
até James Turner Johnson e Michael Walzer no século XX. Embora a tradicio seja
frequentemente associada as tradi¢des ocidentais ou mesmo cristas, ela contém uma ampla
ressondncia com ideias, culturas e principios religiosos encontrados em todo o mundo.
Por exemplo, “o Isla, assim como o judafsmo, comeca a desenvolver restricdes a conduta
na guerra desde a sua histdria mais antiga” (Sorabji e Rodin, 2006, p. 5).> Desta forma, a
Tradi¢dao da Guerra Justa representa uma linguagem comum para discutir e debater os erros
e acertos de um conflito.

CoOMO SE DESENVOLVEU?

O tipo de pensamento que leva a Tradicio da Guerra Justa se encaixa entre duas
posi¢des muito diferentes em relagio a guerra: realismo e pacifismo ou nio violéncia.*
Em muitos aspectos, a Tradicdo da Guerra Justa é um acordo entre essas duas posi¢des.
Como sabemos, o pacifismo ou nio-violéncia contém uma profunda presun¢io contra a
guerra. Argumenta-se que, embora o mal deva ser combatido no mundo, recorrer a guerra
e a violéncia é sempre um erro. Essa posicdo vé uma contradi¢io direta entre o imperativo
de agir moralmente e a destrui¢do deliberada da vida que lutar em uma guerra requer.
O proprio ato de lutar é injusto e ndo se pode fazer algo que seja injusto seja qual for o
motivo.” Nio se pode fazer o mal nem mesmo para prevenir o mal. Essa posicio pode ser

% Ver Johnson (1981).

? Veja também Allen (2007), na mesma obra. Para mais exemplos, ver Robinson (2003).

* Para pesquisas sobre esses conceitos, veja os capitulos de Lonsdale e McIntosh em Whetham (2011).
* Vet o cap. 1 de Whetham (2011).
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motivada por preocupagoes religiosas, politicas ou mesmo pragmaticas.® Para ilustrar cada
uma delas: durante os trés primeiros séculos d.C., o Cristianismo foi, em linhas gerais, uma
religido que rejeitou a violéncia, levando a sério os claros preceitos de Cristo em relagio a
nao-violéncia encontrados no Novo Testamento; no final da década de 40, os esforcos de
Mahatma Gandhi para expulsar os britinicos da India fornecem um exemplo de pacifismo
que foi politicamente inspirado, conseguindo obter resultados por meio de campanhas nao-
violentas; e, por ultimo, entrando na era nuclear, Bertrand Russell articulou fundamentos
muito praticos em que a guerra simplesmente nio era mais uma opg¢ao politica viavel ou
realista porque mesmo um conflito de pequena escala entre duas ou mais poténcias nucleares
provavelmente se transformaria em um intercambio nuclear. Qualquer que seja a causa de
uma possivel disputa, ela ndo poderia ser simplesmente tdo importante quanto o interesse
mutuo dos dois lados em nao se destruirem: “Nenhum dos lados pode derrotar o outro,
exceto derrotando-se a0 mesmo tempo... O primeiro e mais importante de seus interesses
comuns ¢ a sobrevivéncia” (Russell, 1959, p. 18-21). A consequéncia légica deste raciocinio é
que, na era nuclear, diante da ameaga real da Destruicdo Mutuamente Assegurada, a propria
guerra deve ser evitada.

Evidentemente os defensores do pacifismo ou da nao-violéncia encontraram
diferentes maneiras de expressar e argumentar suas convicedes ao longo da historia.
uma abordagem que oferece um desafio de principio para aqueles que veem a violéncia
como a resposta. Também pode fornecer uma defini¢io alternativa muito profunda do
real significado de for¢a. Contudo, o pacifismo consistente ou absoluto, evitando a forga
em todas as circunstancias, também apresenta algumas profundas dificuldades. Tomando
cada um dos casos acima, apesar da perseguicio inicial do Estado, os primeiros cristaos nao
enfrentaram uma ameaga existencial de fora porque viviam dentro da seguranca fornecida
pelo Império Romano. Apds a conversido do Imperador Constantino ao Cristianismo (ap6s
sua vitéria de 312 na Ponte Milvia que o ajudou a garantir sua lideranga), Roma se tornou
um império cristdo, e Os cristaos comegaram a pegar em armas, em um nimero significativo,
para defendé-la (ver Agostinho abaixo).” Mahatma Gandhi e seus seguidores podiam contar,
pelo menos até certo ponto, com a moderacdo daqueles a quem se opunham. Suas a¢des
teriam sido possiveis se eles estivessem vivendo em um genuino estado totalitario no qual
“os oponentes do regime desaparecem no meio da noite e nunca mais se ouve falar deles”
(George Orwell, citado em Walzer, 1992, p. 332)? O pacifista que baseia o argumento em
razbes pragmaticas pode ser muito persuasivo, mas pode haver um alto custo para aplicar
tal postura de principios, como quando alguém escolhe ficar parado e assistir dezenas ou
mesmo centenas de milhares de pessoas inocentes morrerem em um genocidio evitavel.

Partindo de uma perspectiva alternativa, o realista tem uma visio muito diferente
sobre o uso da forca e tenta restringi-lo. O realista ndo precisa ir tao longe a ponto de dizer
que tais normas e valores éticos no significam absolutamente nada — afinal, se compreendidos

¢ Os trés exemplos a seguir foram retitados de David Whetham (2010, p. 241 e seq.).
" Havia alguns cristios no exétcito romano antes desta data, mas nio hé evidéncia de participagio
cristd nas forcas armadas romanas antes de 173. Ver Bellamy (2000, p. 21).
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e controlados, eles podem ser instrumentos poderosos para promover os fins do Estado.
No entanto, fundamentalmente, é o estado que torna tais valores possiveis para aqueles que
vivem dentro de seus limites e sob sua protecio; pensamento moral ou ético, ou conceitos
como justica se tornam simplesmente sem sentido no mundo entre os estados. Thomas
Hobbes sugeriu que a autoridade absoluta do Estado soberano poderia ser comparada a um
Leviata: um poderoso contrato social no qual os individuos de uma sociedade renunciam uma
parte de sua liberdade em troca da seguranca fornecida pelo estado. Parte dessa seguranca
sa0 as leis e os valores que prezamos em nossa sociedade, mas eles s6 existem devido a
capacidade do estado de protegé-los. Como nio existe um ‘Leviatd’ no 4mbito internacional,
nao faz sentido falar sobre valores, moralidade ou ética além daqueles existentes dentro de
cada estado.® A unica justica que existe nas relagoes internacionais é equiparada ao poder.
Tucidides conhecidamente captou essa ideia no Didlogo dos Mélios com os Atenienses
argumentando: “os fortes fazem o que tém o poder de fazer e os fracos aceitam o que tém
de aceitar” (Tucidides. Histdria da Guerra do Peloponeso V, 89).

Os defensores do realismo frequentemente argumentam que se trata de uma posigao
amoral e nao imoral — uma descri¢io direta de como o mundo ¢, e ndo de como sentimos
que ele deveria ser. No entanto, o realismo pode ter em si proprio uma forte esséncia
normativa. Por exemplo, se ‘a guerra é o inferno’, como diz a famosa afirmacio de Sherman,
tentar domestica-la com regras artificiais nio ¢ apenas inviavel e equivocado, mas pode ser
visto como eticamente incorreto: precisamente porque a guerra ¢ algo terrivel. O melhor a
se fazer ¢ acabar com ela o mais rapido possivel, sem aplicar nog¢des éticas equivocadas ou
limitagGes legais que simplesmente impedem uma vitéria rapida e, portanto, causam mais
sofrimento no longo prazo.

Todavia, o realismo, seja descritivo ou prescritivo, pode ser decididamente irrealista,
caso afirme ingenuamente que a estratégia é mais eficaz quando ignora a dimensio normativa.
A distingdo que Clausewitz faz entre a natureza da guerra (imutavel, mas, portanto, puramente
tedrica) e seu carater (como a guerra realmente se parece quando interpretada em um
determinado tempo e lugar) reconhece que a guerra real é um fenémeno social e ndo pode
ser simplesmente alheio a este contexto (Cornish, 2003, p. 213-26). O sucesso militar de
curto prazo e o sucesso politico de longo prazo nio sdo necessariamente a mesma coisa € a
estratégia bem-sucedida deve estabelecer uma ligacdo entre os dois. Um realismo que aceita
restricGes, mesmo de uma forma puramente instrumental para reconhecer o contexto social,
esta se movendo em dire¢do a uma posi¢ao de compromisso.

UM COMPROMISSO PRAGMATICO

A Tradi¢do da Guerra Justa concorda com a visdo pacifista de que a guerra é uma
coisa terrivel. No entanto, em vez de aceitar a presungdo do pacifista contra a guerra, ela
contém uma presuncio contra a injustica. Ela argumenta que em algumas (mas ndo em

8 Esse conceito resulta em uma forma de relativismo ético. Ver Whetham (2008).
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muitas) circunstancias, a guerra pode ser preferivel a injustica que resultara sem ela. F uma
visdo bem resumida pelo presidente Carter ao receber o Prémio Nobel da Paz em 2002:
“A guerra as vezes pode ser um mal necessario. Mas ndo importa o quio necessatio seja,
¢ sempre um mal, nunca um bem”.” Portanto, a Tradi¢do da Guerra Justa concorda com a
posicao realista de que as vezes é necessario fazer coisas terriveis, a#é certo ponts. Contudo,
pouquissimas razoes justificam ir a guerra, € mesmo nas raras circunstancias em que a
guerra pode ser justificada, ela ainda deve ser travada dentro de limites estritos. Todas as
culturas, civilizacoes e religides aceitaram o principio de que a guerra precisa ser testringida
de alguma forma, e esse acordo nio aconteceu por acaso. Isso ocorre porque o propédsito
de uma guerra racional é obter uma paz melhor: a vitoria militar ndo faz sentido, a menos
que possa ser transformada em sucesso politico e isso s6 pode ser prejudicado ignorando
a dimensdo normativa do conflito.

CoMO A TRADIGAO DA GUERRA JUSTA SE DESENVOLVEU?

Esta secdo ird apresentar uma breve histéria do desenvolvimento do pensamento da
Guerra Justa e o surgimento de seus principios-chave, antes de passar para a compreensao
contemporanea da estrutura e da maneira como esses principios podem ser aplicados no
sistema internacional atual.

Elementos dos principios da Guerra Justa podem ser encontrados na pratica historica
em todo o mundo, mas a Grécia antiga fornece um ponto de partida adequado para observar
o desenvolvimento de algumas das ideias-chave da tradigao (Christopher (1994, p. 9 e seq).
Até o final do século V a.C,, as estratégias gerais baseadas na destruicio do sistema social
e econdémico de um inimigo foram efetivamente banidas pelo sistema informal de regras
e costumes helénicos. A tradicdo aceita exigia que a guerra fosse formalmente declarada,
as tréguas fossem respeitadas (principalmente durante eventos importantes como os Jogos
Olimpicos) ¢ as batalhas travadas fossem restritas a certas épocas do ano para nio prejudicar a
vida agricola. Os nao-combatentes nao deveriam ser alvos de ataques deliberados e quaisquer
prisioneiros resultantes de uma agdo militar deviam ser resgatados em vez de mortos (Ober,
1994, p. 13).

Evidentemente, havia um 4angulo muito pragmatico nessas consideragdes. Afinal,
claramente ndo era do interesse de nenhum dos lados lutar durante a época da colheita e nao
hé incentivo para alguém parar de lutar se vai ser morto, caso se renda ou nao. No entanto,
mais profunda ainda é a ideia de que um soldado é um objeto legitimo de ataque precisamente
porque representa uma ameaga como um instrumento da entidade estatal ou politica contra
a qual se esta hostilmente engajado. Quando um soldado nio estd mais lutando, porque esta
ferido ou se rendeu, ele ndo representa mais uma ameaga. A partir desse ponto, ele deixa de
ser um alvo legitimo. Uma vez que a populacio civil nio estd lutando, a principio, ela nunca
se torna alvo legftimo.

? Disponivel em: http://nobelptize.org/nobel_ptizes/peace/laureates/2002/ carter-lecture.html.
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Ao permitir que os monumentos celebrassem e registrassem vitorias militares, o
costume helénico também proibia 0 uso de pedra como material de construcio para eles,
pois isso ndo se deterioraria com o tempo e, portanto, permaneceria como um lembrete
permanente da discordia. Até mesmo a manutengao de monumentos de madeira foi proibida
para garantir que se deteriorassem com o tempo, com a inten¢dao de que a meméria do
conflito também se apagasse e permitisse uma eventual reconciliagdo bem-sucedida para as
duas partes (Phillipson, 1911, p. 296).

Esse sistema de regras foi efetivamente minado durante as Guerras do Peloponeso
entre Atenas ¢ Esparta, quando a ideologia se tornou um fator na disputa e a natureza
expansionista do Império Ateniense fez com que a prépria sobrevivéncia nacional se
tornasse um problema para alguns dos estados envolvidos (Ober, 1994, p. 17 e seq.). Essa
“tragédia de propor¢des épicas” foi registrada por Tucidides (Bellamy, 2006, p. 17). Ap6s os
terriveis danos causados a sociedade grega por essa guerra, houve tentativas de repensar e
compreender as regras que outrora existiam, protegendo a vida helénica. Na Repsiblica, Platio
registra Socrates ao apresentar sua ideia de como seria uma sociedade perfeita. Parte disso
¢ sua visdo sobre a guerra e os limites que devem ser observados nos conflitos que podem
ocorrer entre os gregos, voltando aos costumes que governaram os conflitos entre gregos
antes da Guerra do Peloponeso e explicando seus beneficios. Em vez de ser considerada uma
guerra verdadeira (como aquela conduzida contra os ‘barbaros’, os nio gregos, implicando
inimizade e 6dio), “gregos... ainda sdo, por natureza, amigos de gregos quando agem desta
forma, mas essa Grécia estd doente nesse caso e dividida por fac¢oes” (Platao. Repiiblica V,
470). Por causa dessa atitude, os conflitos entre os povos gregos precisavam ser conduzidos
com a inten¢ao de alcangar a eventual reconciliagdo que se seguiria. Portanto, certos limites
tiveram que ser respeitados. Por exemplo, o ‘outro lado’ nunca deveria ser escravizado e suas
casas e fazendas nio deveriam ser destruidas.'” Embora apossar a comida fosse aceitivel
(afinal, o exército tinha que se sustentar), ndo se deveria destruir os meios de produzir aquela
comida no processo, porque eta necessario discriminar aqueles que realmente eram culpados
pela rivalidade daqueles que nido eram. Condenar a populacdo civil a fome dificilmente
promoveria uma reconciliacio em longo prazo.

Com base nas ideias de Platao, Aristoteles afirmou alguns dos principios mais
importantes da Tradicao da Guerra Justa, inclusive usando exatamente o termo ‘Guerra Justa’
pela primeira vez. Ele viu a forca sendo utilizada como um meio para alcangar objetivos mais
clevados, sendo também a paz ‘ndo sem virtude’ (Aristoteles. Politica 1, 6.125525-25; V11,
14.1333a30-5). Ademais, ele exp6s o que considerou cinco motivos legitimos para conduzir a
guerra: autodefesa, vinganga contra aqueles que causaram dano, ajudar um aliado, obter uma
vantagem para a propria comunidade e manter autoridade sobre aqueles que nio podiam
governar a si proprios (Bellamy, 20006, p. 18). Somente a autodefesa e a defesa de um aliado
se encaixam perfeitamente nas ideias modernas em matéria de justa causa. O quinto critério

1" Deuteronomio (20: 10, 19) instrui os judeus a se absterem de destruir arvores frutiferas, com base
nas ideias gregas de restricao.
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parece particularmente fora de lugar em comparagido com os principios contemporineos
da Guerra Justa, mas ilustra a compreensio de Aristoteles da ordem natural em que todos
tinham sua prépria posigio: algumas pessoas simplesmente ndo eram capazes de governar
a sl mesmas e, portanto, uma guerra que pudesse restaurar ou manter a ordem poderia ser
um empreendimento legitimo para o beneficio de todos (Hamburger, 1951, p. 172-5).

A atitude da Republica Romana em relagio a guerra estava firmemente baseada
na ideia de que Roma precisava cumprir uma série de procedimentos semelhantes a um
julgamento, a fim de garantir que suas guerras pudessem ser retratadas como defensivas e
que os deuses estariam, portanto, ao seu lado. Antes que qualquer hostilidade real pudesse
comegar, os sacerdotes feczais (efetivamente, diplomatas responsaveis pela conduta correta das
relagdes internacionais) iriam expor publicamente a queixa de Roma e exigiriam repara¢io da
outra parte. Se o outro lado estivesse disposto a reconhecer o dano que causou e indenizasse
adequadamente dentro de 33 dias, relagdes pacificas poderiam ser mantidas e a guerra setia
evitada (Watson, 1993, p. 4 ¢ seq.; p. 43). Se (e somente se) a reparacio nio viesse, a guerra
seria o proximo passo legitimo para Roma para prosseguir com a desavenga. Quando a
Republica Romana se transformou em Império, as exigéncias formais tornaram-se cada vez
mais ultrajantes. A guerra e a subsequente derrota poderiam ser consideradas iguais ou até
melhores do que os termos e a humilhacio total oferecidos para manter a paz. O grau em
que a psicologia do processo foi importante para aqueles que dele participaram nao deve
ser subestimado. Era essencial para o povo de Roma que suas guerras fossem declaradas na
forma de “atos legalmente defensivos e, portanto, moralmente justificaveis, mesmo quando
poderiam ter sucedido do que hoje seriam considerados meros pretextos” (Whetham, 2009,
p. 36).

O orador e politico romano Marcus Ttlio Cicero (106-43 a.C.) forneceu justificativas
filosoficas para muitas das praticas e procedimentos de Roma, como a declaracio formal
de guerra apenas apds o fracasso em fazer as pazes, tornando a guerra um ultimo recurso
apenas quando as alternativas tivessem sido esgotadas. As regras eram importantes porque
era preciso manter a palavra, mesmo em tempos de guerra: “nossa preocupacio deve ser
sempte por uma paz que nio terd nada em comum com a trapaga” (Cicero. De Officiis 1, 35)."
Ele insistiu que qualquer declaragio de guerra deve ser feita por uma autoridade legitima.
De um lado, porque era essencial para manter o status juridico correto do procedimento e,
de outro, era uma forma de reduzir ao minimo a possibilidade de guerras civis. Ainda hoje,
os estados guardam zelosamente seu monopdlio sobre o uso de violéncia legitima. Cicero
também estava preocupado que se tivesse a intenc¢ao correta ao se envolver em um conflito,
argumentando que: “Guerras, entdo, devem ser travadas (...) para que possamos viver em paz,
sem injustica” (De Offficiis 1, 35). Desse modo, Cicero argumentou que mesmo as guerras nas
quais lutou pela gléria de Roma e nio pela sua sobrevivéncia (o que hoje pode ser chamado
de conflitos discricionarios) ainda devem ser motivadas por esse desejo de viver em paz.
Assim como Aristételes antes dele, Cicero defendeu que as guerras expansionistas desse

" Apud Reichberg, Syse e Begby (2006, p. 52).
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tipo poderiam ser justificadas porque possibilitariam ampliar os limites da paz, da ordem e
da justica, assim levando a outros mais prosperidade e felicidade, um argumento que parece
menos convincente hoje.”? No entanto, mais em sintonia com o pensamento contemporaneo,
ele também argumentou que os prisioneiros de guerra deveriam ser tratados com justi¢a por
seus captores: “uma vez que a vitoria foi assegurada, aqueles que nio sao cruéis ou selvagens
na guerra devem set poupados” (De Officiis 1, 35)." Ele também chamou a atencio para a
distin¢do entre combatentes legitimos e ilegitimos: “ndo ¢ licito para quem nio ¢é soldado
lutar contra o inimigo™ (De Officiis 1, 37).

O pensamento grego e romano sobre a guerra fundiu-se com as ideias cristds a
medida que foram transmitidas e moldadas pelos escritos dos primeiros cristaos. O mais
influente deles foi Santo Agostinho (353—430), bispo da cidade de Hipona, no norte da
Africa. Agostinho se deparou com um verdadeiro problema em reconciliar a clara mensagem
de pacifismo encontrada no Novo Testamento com o fato de que Roma, agora um Império
Cristdo, estava sob ameaca real. Os visigodos saquearam Roma em 410 e quando Agostinho
morreu, em 430, Hipona estava sitiada. Foi essa realidade aterrorizante que levou Agostinho
a se tornar o que foi descrito como “o relutante tedrico da guerra justa” (Reichberg, Syse e
Begby, 20006, p. 71). A chave para reconciliar a tensio entre as duas posi¢des foi a intencao.
Embora os cristios devessem, é claro, ainda estar preparados para dar a outra face se eles
proprios fossem atacados, eles ainda poderiam usar a violéncia para defender os inocentes
do mal. Ndo era a matanga em si que tornava a guerra pecaminosa (afinal, isso apenas
encurtaria a vida das pessoas que morreriam de qualquer maneira). O pecado ocorreria
apenas se alguém fosse motivado por uma inten¢ao indigna — amor a violéncia, crueldade
vingativa, 6dio, ganancia e desejo de poder (Agostinho. Contra Fanstum XX11, 74). Enquanto
as acoes de alguém fossem motivadas por amor ou caridade — a defesa dos inocentes —, elas
poderiam ser conduzidas sem medo do pecado.

A injustica era considerada um mal maior do que a guerra e Agostinho argumentou
que era correto cometer um mal menor se pudesse prevenir um maior: pegar em armas
para defender a cristandade, homens, mulheres e criancas inocentes, podia, na verdade,
ser visto mais como um dever do que como um pecado. Todos os governantes tinham a
obrigacdo de manter a paz, e era essa obrigacao que lhes dava o direito ou mesmo o dever
positivo de guerrear para manter a paz. Como o apéstolo Paulo deixa claro em Romanos 13,
nenhum governo pode existir e governar o povo, a menos que Deus deseje (Agostinho.
Contra Faustnm XXI11, 75). Portanto, sempre que tal autoridade legitima declarasse guerra, os
cidadaos eram obrigados a participar dela. Esta obrigacio significava que setia o governante que
enfrentaria qualquer retribuicio divina por travar uma guerra injusta, em vez dos soldados
que participaram dela, e isso seria o correto mesmo que eles tivessem duvidas substanciais
sobre a legitimidade de sua causa (uma visdo contestada por Vitoria e que ainda é controversa
hoje em dia) (Bellamy, 20006, p. 28).

12 Tais justificativas tém certa tessonancia com a agenda neoconservadora da atualidade.
3 Cicero enfatiza que tetia preferido que Roma “nio tivesse destruido Cartago ¢ Numancia”.
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O préximo grande contribuidor para o desenvolvimento da Tradi¢do da Guerra
Justa foi Sao Tomas de Aquino (1225-1274). Aquino desenvolveu e simplificou as ideias
de Agostinho bem como as de outros colaboradores, como o monge Graciano do século
XII (Whetham, 2009, cap. 2). Ao fazer isto, ele também identificou 1) a autoridade correta,
2) a causa justa, e 3) a inten¢do correta como os critérios morais fundamentais para avaliar
a legitimidade do recurso ao uso da forca. Estas fornecem ainda a “estrutura basica de
acordo com a qual as discussoes sobre a Guerra Justa continuam até hoje” (Reichberg, Syse
e Begby, 2000, p. 169). Dado que Aquino é considerado tio influente no desenvolvimento
do pensamento da Guerra Justa, ele parece dizer surpreendentemente pouco sobre o que
pensamos como consideragdes i bello - isto é, o que pode ser feito legitimamente durante
uma guerra ¢ com quem isso pode ser feito. No entanto, isso seria um desservigo para ele.
Ha uma ‘economia de conceitos’ que permite a ambos, Aquino e antes dele, Agostinho,
identificar um nimero relativamente pequeno de principios-chave, mas esses principios-chave
carregavam consigo significados que, em certa medida, se perderam hoje em dia (Coates,
2007, p. 215). Em nenhuma parte isso é mais evidente do que no caso da intengdo correta
— motiva¢ao — o intuito com que se atua. Este ndo ¢ um principio que necessariamente se
encaixa bem hoje em dia; isto pode ser visto como algo abstrato e impossivelmente subjetivo
devido a seu carater essencialmente interno. Entretanto, para Aquino, a inten¢io correta
representava algo muito mais palpavel; um “certo carater moral (compreendendo habitos,
atitudes, sentimentos e preconceitos) que dispos os beligerantes a limitar tanto seu recurso
a guerra quanto sua conduta de guerra” (Coates, 2007, p. 215). E por isso que este foi um
elemento tdo importante. Se a inten¢do de alguém fosse correta, entdo sua conduta seria
automaticamente afetada por isto. Enquanto alguém estivesse tentando fazer a coisa certa,
as pessoas erradas nio iriam se machucar porque este alguém faria a distingao entre aqueles
que eram culpados e aqueles que ndo eram e garantiria que as agoes fossem proporcionais ao
dano contra o qual estd se defendendo. Contudo, se alguém tivesse a intengio errada desde
o inicio, nenhum principio ou regra adicional seria suficiente para evitar a terrivel “queda
no abismo moral da guerra” (Coates, 2007, p. 215).

Aquino também ajudou a resolver uma questao moral muito real para os cristios
— matar por defesa propria — esclarecendo o que se tornou conhecido como a Doutrina do
Duplo Efeito. Esta ¢ a ideia de que os individuos nio sao, necessatiamente, moralmente
responsaveis pelos efeitos colaterais previsiveis, embora nio intencionais, de uma acio
legitima:

Nada impede que um unico ato tenha dois efeitos, dos quais apenas
um ¢ intencional, enquanto o outro esta alheio a intencdo. Ora, os
atos morais adquirem seu cariter de acordo com o que se pretende,
mas nio do que esta além da intenc¢do, pois esta ¢é incidental (...).
Assim, o ato de legitima defesa pode ter um duplo efeito: por um
lado, o de salvar a prépria vida, por outro lado, o de matar o agressor.
Visto que salvar a prépria vida é o que se pretende, tal ato nao é,

portanto, ilicito. (Summa Theologica, Qu.64, Art.7, p. 1465 e seq.)
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E claro que, ao fazer isso, s6 se pode usar a forca necessaria. Usar forca
desproporcional seria “exceder os limites de uma defesa irrepreensivel”. Enquanto Aquino
aqui estd preocupado com a proporcionalidade no nivel de jus in bello (o que pode ser
legitimamente feito dentro de uma guerra), Francisco de Vitéria, escrevendo em meados do
século XVI, levantou os aspectos prudenciais do principio da proporcionalidade no nivel

Jus ad bellum (0 que é necessario para justificar ir a guerra), explicando: “se a recuperacio de
uma cidade requer envolver a comunidade em danos maiores, por exemplo, devastacio de
varias cidades, grandes baixas ou rivalidade entre principes e a ocasido de novas guerras, nao
pode haver duvida de que o principe deve ceder seu direito e se abster da guerra” (On the
Law of War, Qu. 2, Art. 3)."* Esta consideragio de proporcionalidade nao foi exclusivamente
limitada aos préprios danos, mas sim aos custos totais considerando todos os envolvidos.

A importante divisio moral entre os niveis ad bellum e in bello da guerra também foi
esclarecida e explicada por Vitoria, que demonstrou que a distin¢io entre os dois niveis pode
ter profundas implicages para a defesa do estado em longo prazo:

se os suditos pudessem nio servir na guerra a menos que primeiro
estivessem satisfeitos com sua justica, o Estado caitia em grave perigo
e aporta seria aberta para o mal (...) se os suditos, em caso de duvida,
ndo seguem seu principe na guerra, eles se expSem ao tisco de trair
seu Estado patra o inimigo, e isso é uma coisa muito mais séria do
que lutar contra o inimigo apesar da duvida” (De Indis De Jure Belli,
I11. 31).»

Na auséncia de evidéncias claras em contrario, os soldados de ambos os lados de
uma disputa devem dar a seus préprios lideres o beneficio da duvida. No entanto, mesmo
estando do lado do estado no que diz respeito a obje¢do de consciéncia seletiva, Vitoria vai
além de Agostinho ao argumentar que ainda hé limites sobre até que ponto os soldados
podem lavar as maos de suas responsabilidades morais pela decisdo de ir para a guerra e
sua consequente participacdo nela. Em particular, pode haver: “argumentos e provas tao
poderosos da injustica de uma guerra que mesmo os cidadaos e suditos (...) ndo podem usar
aignorancia como desculpa para servir como soldados” (O the Law of War, Qu. 2, Art.1.1).'¢
Este importante principio “representa um relato sucinto dos argumentos legais relativos as
limitagSes da obediéncia e do dever de dissidéncia levantados durante os julgamentos de
Nuremberg dos crimes praticados na guerra ap6s a Segunda Guerra Mundial” (Lucas, 2009,
p. 143)." O fardo sobre o mais alto dos comandantes militares é mais pesado do que para
o soldado raso, pois ele tem a responsabilidade profissional de examinar a justica de uma
guerra e, por meio de seus conselhos ao governante, evitar um conflito injusto. Ha aqui

" Em Reichberg, Syse e Begby (2006, p. 323).

5 Em De Walzer (1992, p. 39).

!¢ Em Reichberg, Syse e Begby (2006, p. 318).

17 Este artigo fornece um excelente resumo dos argumentos a favor e contra varias formas de obje¢io
de consciéncia seletiva.
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uma evidente responsabilidade para quem se situa em nivel mais alto de “falar a verdade
a0 poder” (mesmo que esses argumentos sejam, em ultima instancia, anulados).'”® Embora
Vitéria tenha escrito hd quase 500 anos, este é um tema que ainda tem uma clara relevancia
contemporanea.

Mesmo nos casos em que o beneficio da davida nao for um problema, o erro ainda
pode induzir um beligerante a acreditar que ele estd certo, mesmo quando, na verdade, é
“totalmente culpado”. Isso dd origem a uma situacdao em que a parte culpada (sinceramente)
acredita ser inocente."” Afinal, pouquissimas pessoas lutariam deliberadamente por uma causa
que sabiam ser errada e isso resulta em uma igualdade moral dos combatentes.” Por causa
da falta de certeza metafisica, ndo importa quem ‘comegou’; Vitéria demonstra claramente
porque ambos os lados sdo obrigados a respeitar seus oponentes e conduzir seu conflito
dentro de limites.” Ele também descartou expressamente o conceito antigo de que “a Igreja
e o império tinham o direito universal de fazer guerra (uma ideia central nas Cruzadas), a
alegacdo de que as guerras de conversio eram justas, € o argumento de que 0s nNa0-cristaos
tinham menos diteitos do que os cristaos”. Como Bellamy (20006, p. 51-2) aponta, até este
ponto da historia, este foi um caso raro em que um “intelectual publico criticou a politica
oficial”.

Fransisco Suarez (1548—1617) considerava-se discipulo de Aquino e de Vitoria. Ele
retoma muitos dos argumentos ja apresentados e distingue entre guerras defensivas, que
foram reagdo a um ataque armado, e guerras ofensivas, que buscavam reparagio por danos
ou injustica (Disputation XIII, Secio 1).? Especialmente a0 empreender o ultimo tipo de
conflito, um governante deve garantir que ele tem uma expectativa razoavel de vitoria: “se
a expectativa de vitéria é menos provavel do que a possibilidade de derrota, e se a guerra é
de carater ofensivo, entdo em quase todos os casos essa guerra deve ser evitada”. Contudo,
ele pontuou que uma guerra defensiva, independentemente da possibilidade de sucesso,
era “uma questdo de necessidade, enquanto a guerra ofensiva é uma questio de escolha”
(Suérez, Disputation XIII, Se¢io IV).?

Existem muitos outros grandes nomes associados ao desenvolvimento da Tradigdo
da Guerra Justa. Hugo Grotius, e seu magnifico De jure belli pacis (Sobre o Direito da Guerra

18 McMaster (1998) argumenta que houve uma abdicacio da responsabilidade por parte da lideranga
militar americana durante a Guerra do Vietna.

1 Segundo Vitoria e Aquino (Reichberg, Syse e Begby, 2006, p. 317).

% Essa igualdade moral é muito bem articulada no Memortial Kemal Atatiitk em Gallipoli: “Para nos,
ndo hé diferenca entre os Johnnies e os Mehmets, pois agora eles estio lado a lado aqui neste nosso
pais”. Isto foi discutido recentemente por McMahan (2009) entre outros, que questionam por que
aqueles do lado ‘errado’ deveriam ter os mesmos direitos que aqueles que sdo inocentes de travar
uma guerta agressiva.

! Aceitar a igualdade moral de alguns combatentes nio é facil em muitas operagoes contemporaneas,
mas também ndo ¢ um requisito para a adesdo aos outros principios da Guerra Justa.

2 Em Reichberg, Syse e Begby (20006, p. 340-2).

» Em Reichberg, Syse e Begby (2006, p. 352-3).
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e da Paz) é provavelmente o mais importante deles, marcando o verdadeiro fundamento
do direito internacional. No entanto, de muitas formas, este foi realmente o somatorio das
ideias ja encapsuladas na Tradi¢do da Guerra Justa, cujos principios fundamentais estavam
claramente bem estabelecidos no inicio do perfodo moderno (embora, é claro, havia entio
e ainda hd muito debate saudavel sobre como exatamente esses principios devem ser
aplicados). A medida que se tornava cada vez mais dificil questionar a justica da causa dos
monarcas absolutos da Europa, Grotius tentou “limitar a discricio do soberano, enfatizando
que uma guerra s6 poderia ser justa se fosse lancada de forma procedimentalmente correta
e (...) conduzida com justi¢a” (Bellamy, 20006, p. 76). Muitos outros pensadores procuraram
desenvolver e refinar esses principios ao longo dos séculos seguintes. Ao mesmo tempo,
o projeto do Iluminismo buscou substituir a religido pela razao e forneceu uma base cada
vez mais laica para as leis da guerra. Particularmente apds a énfase de Vitoria na igualdade
moral dos combatentes, houve um interesse crescente em reforgar as preocupagdes com 7
bello, observando quem e o que era objeto legitimo de ataque e como isso podetia ser feito.
Isso pavimentou o caminho para a eventual codificacdo da pratica habitual em conjuntos
de regras como o Coédigo Lieber de 1863, Haia e os Protocolos de Genebra. Diante de tais
desenvolvimentos, a Tradicdo da Guerra Justa contemporinea ¢ agora ‘substancialmente
laica’, expressa em “linguagem filoséfica e juridica em vez de religiosa” (Sorabji e Rodin,
2007, p. 2). Isso destaca a importancia do contexto histérico ao buscar compreender o
desenvolvimento da Tradi¢do. James Turner Johnson, que pode ser creditado por estabelecer
as bases para uma aprecia¢ao mais ampla do pensamento da Guerra Justa no século XX, esta
particularmente atento a esse fator, mapeando a maneira como os principios fundamentais
emergiram e foram interpretados a luz das questdes que eram pertinentes em cada época.
Como resultado, a Tradicdo da Guerra Justa hoje em dia representa um “fundo de sabedoria
moral pratica, baseada ndo em especulacdo abstratas ou teorizac¢do, mas na reflexdo sobre
os problemas reais encontrados na guerra, uma vez que estes se apresentaram em diferentes
circunstancias historicas” (Johnson, 1984, p. 15).

CONCLUSAO

Homens e mulheres de Estado que desejem ter sucesso devem ter em mente que a
guerra deve ser considerada apenas como um meio para alcangar uma paz melhor e ndo como
um fim em si mesma. Isso foi reconhecido por Platdo no século IV a.C. e permaneceu uma
ideia constante ao longo do desenvolvimento da Tradi¢iao da Guerra Justa.* Essa consideragao
precisa moldar e orientar politica e conduta, em todos os diferentes niveis da guerra.

A Tradigao da Guerra Justa (e as normas legais e morais que ela representa) nio trata
necessariamente de fornecer um conjunto de respostas. Nao ¢ uma férmula que de algum
modo gera um resultado bem-sucedido desde que as coisas certas sejam orientadas por ela.
No entanto, pode ajudar a estruturar a tomada de decisées, uma vez que os fatores que nos

% Cf. Platdo, Leis 1, conforme indicagio de Hamilton e Cairns (1989, p. 1230).
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pede que consideremos devem ser observados antes e durante qualquer uso da for¢a armada.
Ela fornece uma estrutura para distinguir entre a¢ao militar justificivel dentro de uma base
ética e assassinato em escala maciga (Bellamy, 20006, p. 1). Também fornece uma linguagem
comum, dentro da qual, os erros e acertos do conflito podem ser discutidos e debatidos.

Violar os principios basicos contidos na Tradi¢do da Guerra Justa serd, na maioria
das vezes, contraproducente no longo prazo, tornando mais dificil o retorno a paz,
proporcionando apenas um sucesso militar vazio em vez de uma vitéria politica genuina.
Ignorar esses principios s6 pode resultar em prejuizo moral e estratégico.
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