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Resumo: Nosso objetivo neste artigo é traduzir e comentar um fragmento de
Antistenes de Atenas, preservado pelo fildsofo neoplatonico Porfirio (Porphyr.
schol. ad Od. e 1 = SSR VA 187 = DC 51 = SP 187), sobre o significado do epiteto
homérico “moMtpomog” (Od. 1.1; X.330) atribuido a Odisseu. Iniciamos nosso
artigo com uma breve apresentagio de Antistenes ¢ uma contextualizagio desse
fragmento, depois passaremos para a tradugio e, por fim, ofereceremos um
comentirio sobre as principais questdes textuais e conceituais encerradas no
fragmento de Antistenes.

Palavras-chave: Antistenes, Odisseu, polytropos, exegese homérica, circulo
socratico.

Abstract: This article aims to translate and comment on an excerpt from
Antisthenes of Athens, preserved by the Neoplatonic philosopher Porphyry
(Porphyr. schol. ad Od. e 1 = SSR VA 187 = DC 51 = SP 187), on the meaning of
the Homeric epithet “molbtpomog” (Od. 1.1; X.330) attributed to Odysseus. We
begin our article with a brief presentation of Antisthenes and a contextualization of
this excerpt. We then proceed to the translation and, finally, provide a commentary
on the main textual and conceptual issues contained in Antisthenes’ fragment.
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1. Introducao

Antistenes de Atenas (c. 445-360 AEC) é comumente referido nos
tempos modernos como um socritico menor, junto de Aristipo de
Cirene, Euclides de Mégara, Fédon de Elis, entre outros, em contraste
com Platio, que seria o socratico maior ot é’éoxv']v. Mais
recentemente, contudo, Antistenes e os demais membros do circulo
socratico sao apresentados como socraticos de primeira gera¢ao, uma
vez que eram mais velhos do que Platao e conviveram por mais tempo
com S&crates. Além disso, Antistenes nao foi sempre um socrético de
menor relevo. Com efeito, na secao de Vidas e Doutrinas dos Fildsofos
Tustres dedicada a Sécrates, ao comentar as diferentes vertentes

filoséficas que se originaram com o fildsofo ateniense, Didgenes

Laérciol

inclui Antistenes entre os trés maiores expoentes do
movimento socratico (DL I1.47).

Conta-se que Antistenes era um escritor prolifico, tendo sido
ridicularizado por Timon de Fliunte (c. 310-220 AEC) como um
“tagarela extremamente profuso” (mavro¢uiy $rédove, DL VI.18). O
inventario de obras atribuidas a Antistenes por Didgenes Laércio,
contendo cerca de setenta titulos organizados em dez tomos
separados segundo um critério temdtico, oferece a visio mais
abrangente de suas atividades intelectuais e interesses filoséficos (DL
VI.15-18). A partir dele, tomamos nota de que Antistenes se dedicou
a reflexdes sobre linguagem, ldgica, ética, politica, retdrica e exegese
homérica. Essa organizagao, embora com possiveis distorgdes
acumuladas durante o longo processo de transmissao, pode servir, nao
obstante, como uma evidéncia para a compreensio de suas
contribuigoes, especialmente devido a perda quase total de seus

escritos originais e a0 niimero limitado de fragmentos supérstites.2 As
Gnicas obras que sobreviveram praticamente intactas sio dois
discursos retéricos que remetem a lenddria disputa pelas armas de
Aquiles. Na recriagao de Antistenes, Ajax e Odisseu, cada um a seu
turno, apresentam as razoes pelas quais deveriam herdar a armadura
do heréi ap6s sua morte, episédio épico também conhecido como O

Julgamento das Armas (| t6v 8mhwv Kpimg).3 Curiosamente, as
tltimas palavras de Odisseu em seu discurso lancam varios compostos
lexicais com o prefixo “moAd-”, como “molMThavte” (que enfrentou
muitas coisas), “ToNuqTW” (muito astuto) e “molvwyavov” (de muitos
recursos), mas niao o moltpomov do fragmento conservado por
Porfirio.

Segundo testemunhos (DL VI.1-2), Antistenes foi, primeiramente,
discipulo de Gérgias e apenas depois se tornou um seguidor entusiasta
de Sécrates, conclamando os seus discipulos (toig pabnraig) a se
tornarem condiscipulos (oupuabnrag) de Socrates. Antistenes,
ademais, ¢ tradicionalmente encarado como o fundador da escola
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cinica, formando um elo elementar na sucessao filoséfica que iria de
Sécrates até Zenao de Citio, fundador do estoicismo, passando por
Antistenes, Didgenes de Sinope e Crates de Tebas. Teria lecionado no
gindsio publico de Cinosarges (Kvvéoapyes), onde se localizava
também um templo de Héracles, do lado de fora dos muros de
Atenas, mas nao muito afastado da cidade, ¢ perto das margens do rio

Tlisso.* Di6genes Laércio cogita a hipdtese de que a escola cinica teria
recebido o seu nome a partir do gindsio de Cinosarges onde
Antistenes teria ensinado (DL VI.13). No entanto, que Antistenes
tenha sido realmente o fundador da escola cinica, ou sequer um
filésofo 4 maneira cinica, ¢ bastante contestado atualmente; alguns
estudiosos preferem considerar Didgenes de Sinope, também
conhecido como Didgenes, o cio (6 xdwv), como o seu verdadeiro
fundador, o que ofereceria uma etimologia alternativa para o nome da

escola.’

Entre seus contemporineos do circulo socratico, Xenofonte faz de
Antistenes um companheiro leal e interlocutor principal de Socrates
em algumas passagens das Memordveis (II1.11.17) e do Banguete
(4.57-64 € 8.4-6). Platio refere-se a Antistenes uma dnica vez, no
Fédon, como um dos principais membros do circulo socritico que
estiveram presentes na prisao durante o tltimo dia da vida de S6crates
(59b), embora comentadores ja tenham identificado rastros de uma
critica platdnica ao pensamento de Antistenes em didlogos como o
Eutidemo (283e-284c, 285e-286d), o Cratilo (429d, 432d—e, 433d),
o Teeteto (201d-202¢) e o Sofista (251b-c).6 O fragmento de que
iremos  tratar, particularmente, apresenta uma  notével
intertextualidade com o Hipias Menor.

Nesta ocasido, portanto, gostaria de focalizar em um fragmento
especifico de Antistenes em que o fildsofo ingressa em uma
controvérsia interpretativa relativamente a poesia homérica. Este
fragmento foi conservado em escdlios & Od. L1 e a Il. IX.305 e ¢
atribuido ao fildsofo neoplaténico Porfirio (c. 234-301 EC),
discipulo de Plotino (c. 205-270 EC). O fragmento scria
provavelmente proveniente da obra Questdes Homéricas ({nripate
dunpixd) de Porfirio. Antistenes, como nos conta Porfirio, a partir de
uma interpretagio engenhosa do epiteto homérico “molvTpomos”,
discute a aptidao de Odisseu para ajustar o contetdo dos seus
discursos a natureza de seus ouvintes, o que seria um sinal da sua

sabedoria.”
O presente artigo oferece a primeira tradugao integral em lingua

portuguesa, até onde se tem conhecimento,® de um dos raros
fragmentos doxogréficos de Antistenes de Atenas, preservado por
Porfirio (Porphyr. schol. ad Od. « 1 = SSR VA 187 = DC 51 = SP
187). Este esfor¢o de tradugio ¢ o subsequente comentério textual
visam ndo apenas a preencher uma lacuna na bibliografia lus6fona,
mas, especialmente, a reavaliar a contribuicio filoséfica dos socraticos
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de primeira geragao, como Antistenes. Busca-se, com isso, lancar nova
luz sobre a relevincia dessa abordagem comparativa entre os filésofos
socrdticos, destacando especialmente o tema da versatilidade do
discurso filoséfico como um objeto de reflexao privilegiado dentro do
circulo socratico e a apropriagio da figura de Odisseu para fins
intelectuais.

A exegese homérica desenvolvida por Antistenes para esclarecer o
significado preciso do termo “moAbtpomog” atribuido a Odisseu pode
ser, a primeira vista, inserida em uma linhagem de interpretacao
alegérica que foi posteriormente aprofundada por Zenao de Citio, o
fundador do estoicismo, como se insinua em uma passagem de Dio
Criséstomo (Or. 53.5 = SSR VA 194 = DC 58 = SP 194). A
distingao dessa linhagem se estenderia, inclusive, a influéncia que esse
tipo de exegese pode ter exercido sobre o método alegérico de leitura
da Biblia judaica, praticado por Filon de Alexandria (c. 20 AEC-50

EC).? Assim, a interpretacio antisténica de Homero poderia
constituir um canal de comunica¢io entre a critica literdria de
Homero e a hermenéutica biblica posterior.

Todavia, ao examinar a dimensao alegérica da atividade
hermenéutica de Antistenes, um comentador recente, Mikolaj
Domaradzkic (2020), alerta que as andlises de passagens como a de
Odisseu polytropos (SSR VA 187 = DC 51 = SP 187), a recusa da
oferta de Calipso (SSR VA 188 = DC 52 = SP 188) ou acerca do
injusto Polifemo (SSR VA 189 = DC 53 = SP 188) niao devem ser
enquadradas na categoria de alegorese strico sensu, ao contrério, por
exemplo, da exegese sobre Nestor ¢ a taga (SSR VA 191 = DC 55 =
SP 191). Para que tais explanagbes antisténicas pudessem ser
classificadas como alegéricas, seria preciso adotar uma concepgao
excessivamente elastica de alegorese. Domaradzki sustenta que ¢ mais
adequado interpretar as intervencoes de Antistenes, nos casos

assinalados, como formas de exegese apologética.l% No tocante ao
nosso fragmento, tratar-se-ia de uma andlise seméntico-linguistica do
vocdbulo “moMtporos” segundo um procedimento de discriminagao
de suas diferentes acepgoes.

Uma dltima nota introdutéria antes de passarmos a traducio do
fragmento. O célebre epiteto homérico de Odisseu, “noibtpomos”, ja
foi vertido de diversas maneiras para o portugués. Poderfamos citar,
apenas a titulo de amostragem, as seguintes propostas tradutdrias:
“astucioso” (Odorico Mendes), “multivio” (Jaa Torrano), “ardiloso”
(Jacyntho Lins Brandio), “astucioso” (Carlos Alberto Nunes),
“multiversatil” (Trajano Vieira), “versatil” (Frederico Lourenco),
“muitas-vias” (Christian Werner), “multifacetado” (Donaldo
Schiiler), “engenhoso” (Jaime Bruna) ¢ “multiforme” (André

Malta).llEm outras linguas, encontramos solugdes como, no inglés:
“ingenious” (Samuel Butler), “man of many devices” (A. T. Murray),
“resourceful” (Peter Green), “complicated” (Emily Wilson), “of many
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ways” (Richmond Lattimore), “of many turns” (Silvia Montiglio); no
francés: “inventif” (Philippe Jaccottet), “des mille détours”
(Bardollet), “aux mille tours” (Bérard), “aux mille expédients”
(Dufour et Raison), “fertile-en-expédients”, (Edouard Sommer); no
espanhol: “habil” (José Manuel Pabén), “de multiples tretas” (Carlos
Carcfa Gual); no italiano: “multiforme ingegno” (Ippolito
Pindemonte), “ricco d’astuzie” (Rosa Calzecchi Onesti); no alemio:
“des vielgewanderten Mannes” (Johann Heinrich Vof).

A proposta aqui adotada para transpor o epiteto “roAvTpomog” por
“multimodos” distancia-se, em larga medida, das solu¢ées acima
expostas e por uma razao muito simples, a saber, nio tomamos como
objeto da nossa tradugao o poema homérico, senio o fragmento de
Antistenes que discute o significado do epiteto aplicado ao heréi da
epopeia homérica, percorrendo as suas diversas acepgoes. Dessa
maneira, nossa proposi¢ao de verter “roAvtpomos” por “multimodos”
visa reter, tanto quanto possivel, o rico jogo semantico que Antistenes
desenvolve para dar conta do epiteto assinalado a Odisseu. Em razao
disso, nossa proposta se avizinha daquela de George Boys-Stones ¢
Christopher Rowe, “of many modes” (Boys-Stones; Rowe, 2013, t.
1.21, p.12-3), os quais também vertem o epiteto de Odisseu a partir
do texto antisténico ¢ nio do poema homérico. A titulo de
comparagao, Susan Prince, cuja edi¢ao do texto de Antistenes serve de
base para a nossa tradugao, opta simplesmente por transliterar e
adaptar o termo “moAbtpomos” para “polytropic” a fim de conferir
maior fluéncia 2 interpretagio proposta por Antistenes, evitando,
porém, o risco da tradu¢io mediante o recurso conveniente da
transliteragiao. No mais, a autora acaba perdendo o jogo semantico do
texto antisténico quando verte os compostos lexicais “molvtporia” e
“novotpomic”, respectivamente, por “multiplicity” e “simplicity”, na
contramao da minha proposta. H4 autores, por sua vez, que optam

pela ndo tradugio dos termos-chave deste fragmento de Antistenes. 1>

Da minha parte, decidi verter “molbtpomog” por “multimodos” e
exibir, entre colchetes, a palavra grega pertinente quando um dos
termos-chave manuseados por Antistenes para a sua exegese homérica
¢ empregado.

Nessa linha, a proposta de tradugio de “moltpomog” por
“multimodos” exprime um desvio calculado das versdes mais
correntes do epiteto na épica homérica para avizinhar-se da
sofisticada manobra exegética empreendida por Antistenes no
fragmento em tela. O préstimo de “multimodos”, em nosso entender,
estd em sua facanha de capturar a teia de significados que Antistenes
desenvolve ao explorar a polissemia do termo “tpémog”. Essa
polissemia abrange tanto a acepg¢io de modo de ser, associada ao
cardter (1{90g), quanto a de m0do de emprego do discurso (Aéyog), bem
como dos substantivos abstratos derivados desse lexema, como
“multiplicidade de modos” (moAvtpomia) ¢ “uniformidade de modo”
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(wovotpomicat). Reconhece-se, nio obstante, que a transposicio de
“edtpomog”  por “bem-orientado” ndo alcangou a mesma
correspondéncia seméntica das demais versoes dentro da minha
estratégia de tradugao.

Antistenes joga com a duplicidade de “tpémog” para referir-se tanto
ao cardter (190g), o modo de ser do agente, quanto ao discurso (Aéyog).
A tese antisténica, conforme explicitada no fragmento, funda-se na
distingao e, subsequentemente, na rearticulagao desses dois sentidos
de “rpémog”. Ao traduzir “moldtpomog” como “multimodos”, procura-
se refletir essa ambivaléncia e salientar a resolu¢ao antisténica, que
reinterpreta a “multiplicidade” de Odisseu nao como inconstincia de
cardcter, mas como uma virtude discursiva, ou seja, a habilidade
préitica de adaptar o discurso a interlocutores diversos. Esta escolha
tradutdria visa a transpor para o portugués a solugio antisténica de
uma aporia homérica a partir do seu procedimento hermenéutico sui
generis, baseado na andlise meticulosa do significado dos termos. Ao
invés da mera transliteragio ou da nao traducio, minha proposta
tradutéria convida o leitor a acompanhar o jogo semantico
arquitetado na argumentacio de Antistenes, que transfigura a
potencial censura pela variabilidade do carater de Odisseu no elogio
da versatilidade discursiva do sabio. Ao fim e ao cabo, além de oferecer
uma traducio integral de um fragmento de Antistenes para o
portugués, nosso intuito com este artigo também ¢ o de contribuir
para o campo de pesquisa, gradualmente mais rico e extenso, sobre a
relagao entre a filosofia de Platdo e a dos socraticos de primeira
geragao.

2. Texto grego e tradugio!?
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§1 ITopdupiov- moAbTpOTOY- OVK ETEUVELY PriTY §1 De Portirio; polytropon — Antistenes diz que Homero
AvtioBévng Opnpov 1ov Odvoata uaddov 7 Véyew,  nao elogia mais do que censura Odisseu ao chamé-lo de
Aeyovto adTody “moAvTpOTOY” - “multimodos” [polytropon].

§2 oticovy Tov Ay kol Tov Aoyt Tohvtpomovg  §2 Ele afirma que Homero nio compds Aquiles e Ajax
TeTomrévaL, &AL &mhods kal Yevvadag- ovdt Tov  multimodos [poljtropous], mas fracos e nobres; nem Nestor,

Neéoropa 16v goddv ob ué Aler S5hov kal o sdbio, como traigoeiro e varidvel no carédter — nio, por
mokipPohov 16 f00g AAN dhid TG Ayouguvovt Zeus! — mas convivendo de maneira simples com
UYOVTAL Kot TOTC EANOLC ATTaaL Kell € TO Agamémnon e todos os demais, oferecendo conselhos ao
oTpoToTEdOV, €l TL dyedv elye, cupPBovkebovta kal exército, se tivesse algo de bom para falar, e nao ocultando a
obY ATOKPUTITOUEVOY, si mesmo.
§3 ki TooolTOV drelye Tob TOV TowobTov Tpdmov  §3 E Aquiles era tio avesso a aceitar um tal modo de ser
amodexeaBat & Axihhele, 6 exOpdv fyeiobat dpoiwg  [£7dpon] a ponto de considerar um inimigo semelhante &
70 Qovéitey Exceivov, “8¢ y” ETepov pev kevBet évt morte aquele “que esconde uma coisa no peito, enquanto
dpeaty, dhho of Bale.” (111X, 313). declara outra” (Iliada 1X, 313).

§4 Em seguida, elucidando a questao, Antistenes diz: “E
entdo? Odisseu ¢ maligno, uma vez que ¢ chamado de
“multimodos” [poljtropon]? Ou, em verdade, foi apelidado
assim porque ¢ sdbio? Portanto, “modo” [#rdpos] talvez

§4 Mwv 0dv 6 AvtioBévng dnot- Ti 0v; dpa ve
mowpds 6 Oduoued 811 “modbTponog” éppedn; kai
uy, 016t 5oddg, olitwg adTOV TpoEipyKe. uTTOTE OTY
“Tpomog” T uév T ovuatvet T Aog, TO 8¢ T1 onuaivel

. N B signifique, em certo sentido, “o cardter” e, noutro sentido,
TV ToD AdyoL xpiaty-

“o uso do discurso”.
§5 Pois quem tem o carater orientado para o bem é um
q p
homem “bem-orientado” [eztropos], ao passo que os tipos
de modulagoes sao “modos” [#rdpoi] dos discursos. E
também se utiliza “modo” [#7dpoi]| para a alteracio davoz e
p ¢
da melodia, como no caso do rouxinol “que, com muitas
variagdes, verte sua voz multiecoante” (Odisseia XIX, 521).

§5 “ebTpotrog” yép avip 6 6 HBog Exwy eig TO €0
TETPoUUEVOV- “TpoTol” 88 Adywy al Tolal TAdsELg Kol
XpTTen T “Tpomw” Kol &l dwvilg kel €Tl HEADY
Eadhayiig 6 el Tijg anddvoc: % e Bapd Tpwmhoa
yéer ohvnyta dwvipy.” (Od. XIX, 521).

§6 E se os sdbios sao peritos no dialogar, entao sabem dizer
o mesmo pensamento de muitos modos [#rdpous]. Logo,
conhecendo muitos 7odos [trdpous] de discursos acerca do
mesmo assunto, eles seriam multimodos [polytropoi]. E se os
sdbios também sio bons, [Homero] diz que Odisseu é
multimodos por ser sdbio [polytropon], porque, de fato,
conhecia muitos modos [#rdpois] de interagir com as

§6 i 0¢ ol ool dewvol eiot dradéyeabo, kol
emioTavTon TO a0TO YoNua KaTé Todhods TpOToUG
Ayewy- émioTdpevol 8¢ Tohhobg TpOTOUG Abywy Teplt
70D aiToD ToAVTpOTOL &V elev. €i 8¢ ol codol Kl
dryaBol eiat, 01 To0Té Pryot Tov Odvoata coddv vta
ToAUTpoTIoY elva, 811 O Tolg &vBpwmotls NmioTaTo
oMol TpoTOIG GUVEVOLL

pessoas.
§7 obtw kot TToBaybpag Aéyetar mpde Taidog §7 Assim também se conta que Pitdgoras, solicitado a fazer
6&belg momaacBou Adyoug dinbetvar Tpdg adtods  discursos para criangas, compés para elas discursos infantis;
Aoyovg moudixodg kel Tpdg yuvaikag yuveusiy e, para mulheres, discursos consonantes a elas; e, para

&puodiovs Kol Tpdg BpyovTag ApyovTiKods kel Tpdg  governantes, discursos de governo; e, para jovens, discursos
&dnBoug &dmBirovg. juvenis.
§8 Com efeito, diz-se que ¢ proprio da sabedoria descobrir
§8 ToV yap éxdoTol Tpdadopoy Tpémov Thg codlag  um modo [#rdpon] de discurso adequado a cada um deles,
tEeuploery, duablog Of elvar 6 Tpdg Todg dvopolng enquanto ¢ préprio da ignorincia empregar um inico
Exovtag ¢ ToD Aoyov ypiiofat povotpdme. modo [monotrdpii] de discurso para pessoas que sao
dessemelhantes.
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§9 &yewv 8¢ TolTO Kl THY LTIy €V TT] TG TEYVNG §9 E ¢ dito que isso se d4 também com a medicina no

xatopbwatet, foxyxuloy Tig Bepameiag T desempenho bem-sucedido da sua arte ao aplicar multiplos
ToNUTpoTIOV O1e THY T@V Bepamrevopévwy Torkiiny modos [poljtropon] de tratamentos em razao da
oVoTATLY. constitui¢ao variegada dos pacientes.

§10 “rpémog” pgv odv 6 TakipBorov 16 Tod #Bovg,  §10 Entdo, “modo” [#rdpos] ¢, por um lado, a variabilidade
T ToAvpeTaBolov kol doTaTov. no caréter, sua grande instabilidade e inconstincia.
§11 Por outro, a “multiplicidade de modos” [polytropia] do
§11 Aoyov 8¢ “modvtporia” kol ypijotg motkihn Adyov  discurso, isto ¢, 0 emprego variegado do discurso para

2 ks \ ! ! o \ \ . . « . . »
elg Towkihag dxods povotpotia yivetat. &v yap T ouvintes variegados, vem a ser “uniformidade de modo
éxaoTy olkelov. [monotropia] para cada um. Pois o que ¢ préprio a cada um
¢ unico.

o e - N , _ §12 Também por isso, o que ¢ consoante a cada um retne a
§12 016 kol T Gpuddiov EKATTe TNV ToKIAiey TOD

Aoyov eig €v cuvayeipel, TOV ExaoTw TpéoPopoy. TO &
oD HOVOELOEG AVAPUOTTOY &Y TTpdG Kol dleddpous
TOMTPOTOY TOLET TOV VIO TOAAGY ATOBANTOV 66
abtols amofAnTov Adyov.

variedade do discurso numa unidade: naquilo que convém a
cada um. Por sua vez, a homogeneidade ¢ dissonante para
diferentes ouvintes, tornando multimodos [poljtropon] o

discurso que ¢ rejeitével pela maioria por ser um que ¢
rejeitdvel para cada qual.

3. Comentario

§1 Homero era um repositdrio de sabedoria e fonte primeva de

educagio para os gregos.14 Desse modo, nio ¢ de se estranhar que os
intelectuais do século V AEC se dedicassem a debater, interpretar,
deslindar e destilar ensinamentos sedimentados na poesia homérica
sobre, por exemplo, o uso dos nomes, conduta moral, administra¢ao
doméstica, estratégias militares, ritos de honra aos deuses, geografia,
histéria, e assim por diante. No fragmento sob analise, nos deparamos
com o filésofo socritico tentando aclarar o significado do epiteto a
que Odisseu faz jus na Odisseia, tanto no seu verso de abertura, como
no Canto X (330), em que ele ¢ justamente associado ao deus
Hermes, que lhe fornece um firmaco de protegio contra os poderes
mégicos de Circe. Ora, Hermes, deus da asttcia, da persuasio, da
versatilidade e da enganacao, deus #rickster, também ¢ definido como

poljtropos no Hino Homérico a Hermes (13 e 439).1> Ao longo do
texto reportado por Porfirio, salvaguardado em escolios & Od. .1 ¢ &
Il. IX.305, Antistenes desenvolve uma interpretagio do epiteto
homérico que real¢a os seus tragos positivos e reivindica o herdi
homérico como modelo de sabedoria em decorréncia do seu manuseio
sagaz do discurso.

Sobre a forma original do texto, muitos especialistas acreditam que
esse foi originalmente concebido por Antistenes como um didlogo, a
maneira do Hipias Menor de Platio. A semelhanca do didlogo
platdnico, j& se aventou a hipétese de que seria um didlogo entre
Sécrates, expondo a visao de Antistenes, e Hipias de Elis,

recriminando Odisseu pela sua polytropia, no contexto histérico de

uma valoragio abrangente dos heréis homéricos pelo sofista.1¢
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Considerando que Antistenes seria uns vinte anos mais velho do que

Platao, admite-se a possibilidade, bastante plausivel, de que o texto

antisténico seria cronologicamente anterior ao de Platio,17

acrescentando que o Hipias Menor seria precisamente a reacio
platonica & exposi¢io anterior de Antistenes. Além disso, algumas
marcas textuais (§2 o0 pé Ale; §4 i 0dv; §4 dpd ve; §4 wimote olv) ja
foram apontadas como evidéncia de que o texto antisténico era
originalmente um didlogo em discurso direto, o qual Porfirio teria

substituido por construgoes em infinitivo.18Todavia, como Porfirio
também se valia da forma dialogal na sua exposi¢ao e discussio da
exegese de Homero em suas Questoes Homéricas, ainda resta duvida se
essas locugoes proviriam de Antistenes ou de Porfirio. Assim, o
paralelo com o Hipias Menor ¢ alguns indicios textuais, como os
aludidos acima, constituem as razdes comumente invocadas por

comentadoresl9para supor que o texto original de Antistenes era um
didlogo, embora a questao ainda permaneca em aberto.

A estrutura de problema e solucio (dmopla e Aaig) revela um
esquema peripatético e ¢ recorrente nos comentdrios de Porfirio a
Homero, presumivelmente caudatirio do agora perdido tratado
aristotélico  Problemas Homéricos (Amopnpata ou ITpofMuata
Ounpika), em pelo menos seis livros. O termo téenico Aoig para a
solucao de um problema, proveniente do verbo A, com o sentido
bésico de “desatar”, “soltar”, “liberar” e “dissolver”, ¢ atestado pela
primeira vez na Poética de Aristételes (1460b6), sendo que todo o
capitulo 25 da Poética ¢ conduzido de acordo com a armacio
conceitual de problemas ¢ solucoes (mpofiquatwy xal Moewv),
provavelmente derivado do tratado aristotélico de maior extensao
sobre as controvérsias homéricas.

§2 Antistenes, & semelhanca do Sécrates platonico no Ton,
manifesta uma postura critica em relagao a autoridade dos rapsodos.
No Banquete de Xenofonte (Symp. II1.5-6; IV.6; cf. Mem. 1V.2.10),
Antistenes interpela Nicérato, indagando se existiria uma raga mais
estupida que a dos rapsodos (OigBd T1 olv €6vog, £dw, HMBiTepoy
pavwdav; SRA VA 185 = DC 61 = SP 185A). Essa interrogagio
contundente pode evidenciar uma ressalva quanto 3 acuidade
interpretativa ¢ & competéncia explicativa dos rapsodos no que se
refere aos poemas homéricos. Neste sentido, o fragmento em aprego
poderia ser tomado como ilustrativo de uma controvérsia de
Antistenes acerca do valor dos herdis homéricos e da sua
exemplaridade como modelo de comportamento, a partir de sua
propria reflexao sobre o assunto e para além do que os rapsodos
poderiam afiancar.

A intertextualidade com o Hipias Menor de Platao se torna
particularmente esclarecedora para entendermos melhor o contexto,
as implicagoes e o alcance da proposta de Antistenes citada por
Porfirio. No didlogo platonico, Hipias apresenta Aquiles como um
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heréi honesto, nobre e confidvel, enquanto Odisseu ¢ visto como
astuto ¢ enganador. Ao interpretar //.IX.308-314, Hipias declara que
o poeta demonstrou o modo de ser (tév Tpdmov) oposto dos dois
homens, ou seja, um Aquiles veraz e franco (&g te ot dmhoig) ao
passo que um Odisseu traicoeiro ¢ mentiroso (moAUTpomds Te Kl
Vevdng, Hip. Min. 364¢7-365b6). Note-se que verti moltpomog por
“traicoeiro” neste passo do Hipias Menor precisamente para chamar a
atencio para a sua conotagio mais negativa e pejorativa, que deveria
pertencer a discussao original de Antistenes.

Sécrates desafia essa interpretagio de Hipias, questionando se a
habilidade de Odisseu de mentir intencionalmente nio o tornaria
mais competente e, paradoxalmente, mais excelente e virtuoso. Em
suma, Sdcrates defende a tese de que o agente que ¢ mais proficiente
em dizer a verdade serd também aquele que ¢ melhor em mentir, de tal
forma que O mentiroso voluntirio se revela superior a0 mentiroso

involuntdrio  (Hip. Min.  363al-369b7, esp.  367c7-d2;

369b8—373c6).20 Como veremos abaixo, a estratégia de defesa de
Odisseu adotada por Antistenes ¢ diversa daquela do Sécrates
platdnico e se alicer¢a na discriminagao de sentidos diferentes para o
conceito de 7Tpémog, da qual se origina o adjetivo composto
“molMTpomog”.

§3 Tanto o fragmento de Antistenes quanto o Hipias Menor
(365a4-365b1; 370a4-5) fazem referéncia aos mesmos versos da
Iliada (IX, 312-313), do famoso Canto da Embaixada, em que
Aquiles responde ao primeiro discurso de Odisseu e se mostra
intransigente quanto a sua resolu¢io de nio regressar ao campo de
batalha. Antistenes, porém, substitui, na sua reformulagio, a imagem

dos portoes de Hades do poema homérico (6uwg Aidao widnow,

IX.312) pela morte (6polwg @ Borvire). 2!

§4 Em um outro fragmento de Antistenes, lemos que “O comego
da educagio ¢ o exame dos nomes” (&py¥ TadedoEng 1 TV dvoudTWY
¢mioxeVig; Epicteto, Diatribes 1.17.10-12 = SSR VA 160 = DC 38 =
SP 160). Nesta secio do texto, depois de haver delineado os
contornos da controvérsia (&mopia) sobre o epiteto homérico de
Odisseu, Antistenes comega a elaborar a sua solugio (AVoig). Neste
caso, vislumbramos o método de exame de nomes aplicado a exegese

dos poemas homéricos.>? A solugio antisténica é engenhosa e consiste
em diferenciar dois sentidos para o termo “Tpdmog”, o primeiro
concernente ao cardter (16 7i60g) ¢ o segundo ao uso do discurso (Tiv
oD Adyou ypiiow).

E interessante observar, igualmente, o uso técnico de onuaive nesta
se¢a0, que tem por sujeito e objeto um nome, sendo por isso vertido
como “significar”. O vocébulo “tpémo¢” ¢ ambiguo, na andlise de
Antistenes, ambiguidade esta articulada em termos da oposi¢ao
sintdtica 10 pév... 70 8¢. De um lado, “tpémog” significa o modo de ser,
ou seja, o carater, do outro, a modulagao do discurso, ou seja, o seu
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modo de emprego. A particula “t1” é empregada adverbialmente (LS],

s.v., 10c) com o artigo nos dois casos. No Crdtilo de Platiao, também

encontramos vdarias instincias deste uso técnico de mqyode.B

Alexandre de Afrodisias, por sua vez, discute o sentido de onpaive em
Antistenes em seus comentdrios & Metafisica (Metaph. A 29. 1024b
26-34; SSR VA 152 = DC 47 = SP 152B) ¢ aos Tdpicos (Top. A 11.
104b 19-21; SSR VA 153 = SP 153B) de Aristdteles.

Contra interpretacdes mais tradicionais, como a de Brancacci
(2019), Meijer (2017) defende que a doutrina antisténica do oixeiog
Adyos nao deve ser encarada como um discurso definitério com base
em uma correspondéncia estrita entre termos e objetos, palavras e
coisas (one-to-one correspondence), senio como um tipo de pesquisa
sobre a histéria linguistica do significado de um nome. Segundo o

autor, a exegese do termo homérico “roAvTpomog” ¢ exatamente como

devemos compreender o mote antisténico do oixelog )\é‘yog.24

§5 Antistenes passa a exemplificar as duas acepcoes do termo
“Tpdmog” mapeadas na secao anterior. Por meio de um mecanismo de
composi¢io andlogo ao de “nodbtpomog”, Antistenes oferece o adjetivo
composto “edtpomog”, na posicio atributiva, para qualificar um
homem que possui o cardter orientado para o bem (&ig 76 €0) ou para
uma boa meta. Prince (2015, p. 607) nota que a construgio
antisténica ¢ um tanto artificiosa ¢ que a formula “ei¢ 6 €07, sem um
verbo infinitivo ao final para formar um infinitivo articular com o
“e0” fazendo a fungao de advérbio, ¢ tnica no corpus linguistico do
grego antigo. Para exprimir a outra acep¢ao de “tpémog”, ligada ao uso
do discurso (tiv Tod Aéyov ypijorv, em §4), Antistenes apela a um verso
homérico (Od. XIX, 52) sobre as multiplas modulagées do canto do
rouxinol para insinuar que o registro semantico de “tpémog” também
abarca a linguagem, a voz e a harmonia, nio s o cariter. Antistenes
parece se valer do principio hermenéutico de que “Homero esclarece
Homero”, muito mais desenvolvido em um periodo posterior da
critica literaria.

§6 E aqui que a tese de Antistenes emerge com maior for¢a, depois
de estabelecidas as duas acep¢oes do termo “tpémog”, a primeira
voltada ao cardter (%fog) ¢ a segunda ao discurso (Aéyog). Segundo
Antistenes, o epiteto homérico “rolvtpomog” deve ser compreendido
dentro do campo semantico do uso do discurso (v To0 Adyov ypijow,
ver §5) de Odisseu e nao a partir do seu cardter, frisando, entio, a
aptidao do her6i homérico para ajustar o conteudo dos seus discursos
A natureza de seus ouvintes em cada ocasiio. Para Antistenes, a
verdadeira sabedoria reside na capacidade de expressar um mesmo
pensamento (10 a0t vénua) de formas variadas (xot modhods TpéTOUG
Ayew), daqueles que conhecem multiplos modos de discursos
(moXhodg Tpémoug Abywv) acerca do mesmo assunto (mepl 100 aiToD).

Nesse sentido, Odisseu demonstra sua sabedoria ao ser
“politrépico”, ou seja, um especialista na arte do didlogo (Sewol...

11
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SwhéyeaBar), um perito na arte de adaptar as suas palavras conforme o
perfil de seus interlocutores. Da mesma forma, como veremos em §7,
Pitagoras ¢ considerado sibio por Antistenes, pois conseguia moldar
seus discursos em conformidade com as particularidades do publico e,
em §8, Antistenes aponta que a medicina ajusta seus tratamentos as
condi¢des especificas de cada paciente. Antistenes defende, portanto,
que faz parte da verdadeira sabedoria adaptar as formas de expressao
de um discurso as sensibilidades da audiéncia.

Semelhantemente, Platio parece seguir esta mesma linha de
raciocinio ao exigir que o discurso filoséfico seja capaz de adequar-se a
interlocutores variados, de acordo com as circunstincias da
enunciagio. No didlogo Ménon (75d5-7), Sécrates sugere que a
abordagem mais dialética (SihextikmTepov) consiste nio apenas em
responder com a verdade, mas também em utilizar questoes que o
interlocutor ja admitiria conhecer: “E talvez a abordagem mais
dialética nao seja simplesmente responder com a verdade, mas
também através daquelas coisas que a pessoa questionada jd admite

conhecer” (nossa traducio).2> Podemos observar um reconhecimento
parecido no Sécrates de Xenofonte, com um referimento explicito ao
Odisseu homérico, embora sem discutir seu epiteto, ao contrério do
que lemos no texto de Antistenes:

E quando quer que cle [Sdcrates] examinava algo por meio do discurso,
prosseguia através do que havia sido principalmente admitido [sc. pelos
interlocutores], considerando ser isso firmeza do discurso. Portanto, muito
mais do que aqueles que eu conhego, ele [Sdcrates] obtinha, quando falava,
ouvintes que concordam. Ele disse também que Homero atribuiu a Odisseu a
qualidade de ser um orador firme, sendo ele, pois, competente em conduzir

os discursos através das opinides das pessoas (Mem. IV.6.15, nossa
26

tradugio).

No entanto, ¢ no Fedro que testemunhamos o desenvolvimento
tedrico mais aprofundado e significativo da exigéncia antisténica de
que ¢ marca da sabedoria a adequagio entre a expressaio de um
discurso ¢ as particularidades de um ouvinte. Com efeito, a teoria de
uma retérica auténtica elaborada no Fedro (esp. Phdr. 271d1-7;
271e3-272b2) também requer que o discurso seja suficientemente
versitil e plastico para amoldar-se a ouvintes com almas dispares.
Considerando que os discursos orais sio dinAmicos, flexiveis, passiveis
de aprimoramento e responsivos a condi¢des mutdveis de contexto,
cles sao, como regra geral, mais semelhantes 4 natureza da alma
enquanto poder de automovimento e também um melhor
instrumento para a tarefa de ensinar. Os discursos orais sio, em
principio, capazes de dar e receber razdes, ajustar seu conteudo a
indole do destinatario e, assim, guiar uma alma em direcao ao
conhecimento, 2 virtude e 4 verdade. Por esses motivos, sobretudo, a
comunicagio oral, ou seja, a retérica, ¢ melhor e mais eficaz do que a
escrita, a qual estdi condenada a uma condi¢io de siléncio,
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inflexibilidade, esterilidade e impoténcia, como a critica a escrita do
Fedro deixa evidente. Sécrates requer do orador auténtico esta
capacidade de produzir um fino ajuste entre discurso (Aéyog) e alma
(Yvyn), produzindo discursos simples para almas simples ¢ discursos
complexos para almas complexas. O orador deve ser um especialista
na adequagio entre formas de discurso ¢ estados de alma (Phdyr.
271d1-7; 271e3-272b2). A elaboragio de Antistenes sobre o discurso
proéprio de um sabio no fragmento aqui examinado e as ponderagoes
de Platao sobre o discurso do filésofo parecem convergir para um
horizonte comum de preocupagoes e de proposi¢des no interior do
circulo socratico, como a passagem de Xenofonte também evidencia.
§7 Héd uma discussao, na literatura especializada, se a referéncia a
Pitagoras ¢ autenticamente de Antistenes ou se ¢ Porfirio que a

adicionou como exemplo para reforcar a tese de Antistenes.”” 4 vida
de Pitdgoras (cap. 18) de Jamblico daria um esbogo de como o filésofo
exerceria sua capacidade de adaptagao do seu comportamento ¢ de
suas palavras a audiéncias diversas.

§8 Antistenes reitera o seu argumento de que o sdbio ¢ aquele que
encontra um modo de discurso adequado (mpéodopov) a cada um dos
seus interlocutores. Embora nao haja uma explicitagao direta de que o
“modo” (tpdmov) em questio se refira ao “modo de discurso”, tal
inferéncia mostra-se justificada. A segunda parte da oragio,
introduzida por uma adversativa (9%), refere-se expressamente ao uso
do discurso (t@ Tod Adyov ypijodar), o que desenvolve a tese antisténica
de que o epiteto homérico de Odisseu deve ser compreendido no
registro seméntico do discursivo. Ademais, Antistenes insere um
adjetivo composto insélito na sua explicagio do termo homérico:
“novétpomog”, no dativo, “t@... povotpdmy”, “por meio de um unico
modo”, qualificando o uso do discurso (tod Adyov ypijodat). Neste
momento, Antistenes extrai uma consequéncia légica de seu
argumento. Ora, se ¢ proprio da sabedoria o manejo inteligente de
multiplos modos de discurso, logo, a contrario, é préprio da
ignorincia valer-se de um unico modo de discurso para interlocutores
dessemelhantes.

§9 O elemento politrépico (16 moditporov) da arte médica ¢ a
condi¢ao para seu exercicio efetivo e bem-sucedido ¢ a adaptagio do
tratamento a condigio variegada (mowilny ovotaowy) dos pacientes. A
medicina comparece no argumento como um paradigma técnico e
epistémico. O seu propdsito seria fortalecer o ponto de que ¢ sinal de
sabedoria ajustar as palavras as particularidades da audiéncia e, assim,
reforcar a tese de Antistenes de que a “multiplicidade de modos”
(molvtpomica), uma substantivagio que veremos em §11, reporta-se ao
manejo habilidoso de Odisseu dos diferentes modos dos discursos e
nao a variabilidade de seu modo de ser, ou seja, de seu carater.

No mais, a analogia com a medicina, brevemente aludida por
Antistenes, revela-se essencial em Platdo, tanto no Gdrgias quanto no

13
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Fedro, para delimitar o que seria uma retdrica auténtica e criticar a
retorica tal como praticada e ensinada na Atenas do século V e IV
AEC. A analogia medicina-retdrica ¢ explorada no Gdrgias tanto para
refutar os adversarios de Sdcrates que afirmam possuir a arte dos
discursos, como para exortar seus interlocutores a perseguir a virtude
e a verdade. Através da analogia medicina-retérica, portanto, Socrates
pode tanto criticar os atuais professores € praticantes da retdrica,
evidenciando até que ponto eles permanecem aquém dos padroes de
uma verdadeira Téyvy como a medicina, como também para
recomendar o modelo da medicina para a fundamentagao da retérica
como uma verdadeira arte. J4 no Fedro, Socrates desenvolve uma
elaborada analogia entre medicina e retérica tanto, mais uma vez, para
criticar os manuais atuais sobre a arte dos discursos (268a8-c4;
269al-3), quanto para langar as bases do que deve ser a verdadeira
retdrica (270bl-e4), redefinida como a arte de condugio das almas
através dos discursos (261a7-262b2; 271¢10-272b4). Em seu esforco
para construir tal conceito de retdrica técnica, Socrates recorre a uma
analogia com a medicina, explicitada de forma mais eloquente em
270b3-7: “Suponho que o mesmo procedimento valha para a arte

médica e para a arte retdrica” (minha traduc;éo).28 A analogia ¢, entao,
desenvolvida em termos dos objetos, meios e fins de ambas as artes. O
método de Hipdcrates ¢ invocado para determinar a natureza das

coisas em termos da capacidade de seus elementos constitutivos de

agir ¢ de sofrer a acio.”

A analogia entre medicina e retdrica, entre o tratamento médico e o
manejo do discurso, constitui um tema recorrente na tradi¢ao
sofistica e no pensamento antigo. Encontra-se formulada no Elogio a
Helena (§14) de Gérgia; no Discurso sobre a Paz (8.39) de Isdcrates; ¢
atribuida a Protdgoras no Teeteto (167a4-6) de Platiao e ressurge

posteriormente em Aristoteles (Rb. 1355b8-14; Top. 101b5-1 1).30
§10 O sentido negativo de moAbtpomnog, quando aplicado ao cardter,
tal como desponta, por exemplo, no Hipias Menor (365b5) de Platio,
¢ explicado por sin6nimos como variabilidade (10 madipfBorov),
instabilidade (wolvpetéfBolov) e inconstincia (d4otatov). E preciso
ressaltar que a reputacao de Odisseu estava extremamente abalada na
Atenas do final do século V AEC, dado que o personagem era
frequentemente associado ao engano, A manipulagio e a

desonestidade dos demagogos e dos sofistas.31 Contrapondo-se a esse
sentido negativo do termo, Antistenes desenvolve a interpretagio de
que, no caso de Odisseu, o epiteto homérico se refere a seu manejo
competente do discurso (T9y Tod Adyov ypijov) ¢ ndo a seu modo de
ser, ou seja, a seu carater (v’]eog).

§11 Antistenes transporta a discussao sobre a interpretagio da
poesia homérica e a investigacio de nomes para um nivel mais
abstrato de elaboracao, recorrendo a substantivacao dos termos
examinados (“ﬁolt')'rpovrog” €, em grau menor, € por oposi¢ao,
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“uovétpomog”) para deduzir uma conclusio geral com relacio A
“multiplicidade de modos” (molvtponia) e & “uniformidade de modo”
(wovotporier). Porém, a dificuldade que se impde é que agora
Antistenes nao mais favorece a explicacao dos termos a partir de sua
oposi¢ao, como havia proposto em §8, isto ¢, o manejo de multiplos
modos de discurso (moldtpomog/molvtpomia) para uma audiéncia
diversa como um atributo do sibio e a uniformidade de modos de
discurso (povétpomog/povotpomin) para uma audiéncia igualmente
diversificada como um trago do ignorante.

De forma inesperada, talvez para exibir seus dotes retéricos e a
capacidade de surpreender o leitor, Antistenes propoe uma
aproximagao entre a ToAVTpoTia € a povotporia, mas de uma maneira
que deve ser abordada com circunspec¢ao. A molvtpomia precisa ser
compreendida como a capacidade genérica de adaptar o discurso
(Mdyog) para ouvintes diversos (eig motcihag dxod), tal como Pitdgoras
a possuia (vide §7), por ser competente em compor discursos
“infantis” para criangas, discursos “femininos” para mulheres,
discursos “governamentais” para governantes e discursos “efébicos”
para efebos. No entanto, na aplicagio concreta dessa capacidade
genérica da moAvtpomio para segmentos especificos, como no exemplo
trazido acima e relacionado as diferentes audiéncias de Pitdgoras, a
ToAVTpoTia. se converte em povotporie. pois oferece um modo de
discurso uniforme aquele segmento particular, precisamente aquele
que lhe ¢ préprio ou pertinente (6 oixeiov). O prefixo “uévog” do
termo composto povotporia acaba se confundindo com o numero
“¢y” para justificar a imprevisivel conclusio a que chega
Antistenes, apoiado na ideia de que s6 hd uma tnica coisa (&v), neste
contexto, um tnico discurso (Adyog), que seria préprio a cada um (70
txdoTw oikelov). O dativo “éxdote” poderia valer tanto para cada
grupo social, em coeréncia com o modelo de sabedoria de Pitdgoras,
como para cada individuo.

H4 uma controvérsia sobre o significado de 76 oixeiov neste trecho,
32

cardinal

considerando a afamada doutrina antisténica do oixelog Adyog,

usualmente apreendida no sentido de que cada objeto requer uma
Ginica e exclusiva defini¢io (Moyoc) adequada, aquela que revelaria sua
natureza essencial, tal como aparece na definicio de Aédyog por
Antistenes (DL VI.3 = SSR VA 151.1 = DC 45 = SP 151A), citada e
debatida por Aristételes (Metaph. A 29, 1024b32-34; Metaph H.3
1043b4-32). Contudo, considerando o contexto do fragmento, o
conceito de Aéyog implicito na férmula “&v yép 16 éxdoTw oikelov” nao
pode ser o definicional, senao que o retérico: o discurso apropriado a
audiéncias particulares. Entao, Adyo¢ nao pode figurar aqui com o
sentido de “defini¢ao”, mas deve ser entendido no sentido mais
alargado de “discurso”, tal como estd sendo exposto na interpretagao

do epiteto homérico “moMbTpomog”.3>  Mais  especificamente,
poderiamos pensar na capacidade linguistica do sédbio exprimir de
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multiplos modos um mesmo pensamento (T adTd vénua, ver §6), que
conhece multiplos modos de discursos (moXhobg Tpémovg héywv) acerca
do mesmo assunto (mepl Tod adtot), adequando suas palavras de
maneira apropriada e conveniente a seu interlocutor, seja como grupo

social ou individuo particular.34

§12 Esta tltima se¢ao se coloca como uma reelaboragio da segao
anterior, explicando a aproximagao entre multiplicidade de modos de
discurso (moltpomog/mohvtporier) e uniformidade de modos de
discurso  (povétpomog/povotpomier)  que  surgiu  stbita e
inesperadamente nas linhas anteriores, contrariamente 3 sua
separagao e oposicao em §8. O 10 éxdoTwy oikelov da se¢io anterior se
torna to &puodlov éxdoty aqui. A variedade do discurso (thv mowkthay
ToD Aéyov) é congregada (cuvaryelpet) em uma unidade (gig £v). Dito de
outro modo, de acordo com nossa leitura, a molvtpomie enquanto
capacidade genérica de manuseio inteligente do discurso se
materializa em povotporia a partir do momento em que o orador
sdbio transmite o seu pensamento sobre o mesmo assunto de maneira
apropriada, harménica e conveniente ao seu interlocutor, dirigindo as
palavras acertadas e convenientes a natureza de sua audiéncia.

Na tltima oragdo, Antistenes aparenta realizar uma nova inversio.
Neste passo final do fragmento, a aproximagao estabelecida pela
primeira vez na se¢io anterior e desenvolvida nesta serd perseguida no
sentido reverso. A uniformidade de modos, que agora assume a forma
de um adjetivo substantivado, T povoeidte, traduzida pelo substantivo
abstrato “homogencidade” para marcar sua diferenga com povotporia,
assume o papel de capacidade genérica e molMTpomog como sua
atualizagdo concreta, trazendo consequéncias para a qualidade do
discurso, que se tornaria enganoso e pouco confidvel, parecendo
carregar alguns matizes do campo seméntico de “tpémog” voltado ao
cardter. A homogencidade (o povoedts), como a uniformidade de
modos (uovotporia) em §8, ¢ um indicio de ignorincia e de
incompeténcia, considerando-se que o discurso ¢ empregado de modo
idéntico para interlocutores diversos (mpdg Todg dvopoiwg Eyovrag de §8
se torna mpdg dxodg dladépovg em §12) e, assim, configura-se como
dissonante. Um discurso homogéneo ¢ dissonante e desprezivel
quando apresentado a uma variedade de interlocutores, porque nao
condiz com a especificidade de cada qual, ou seja, nao se esforca para
adaptar o pensamento acerca do assunto as palavras consoante a cada
um (10 éxdoTe oikelov, §11; 16 dpuddiov éxdate, §12). Por outro lado,
a multiplicidade dos modos do discurso, entendida como capacidade
genérica do orador sabio, implica transmitir o mesmo pensamento de
maneira apropriada, harmoénica e conveniente a cada interlocutor. No
cendrio exitoso, a capacidade do orador sibio para a multiplicidade de
modos de discurso ¢ uniformidade harmonizada a cada interlocutor
no exercicio e na entrega de discursos; no cendrio defeituoso, a
homogeneidade ¢ um indicio da falta de capacidade do orador e se

16



Classica - Revista Brasileira de Estudos Cléssicos, , 2025, vol. 38, January-December, ISSN: 0103-4316 / ISSN-E: 2176-6436

transforma em multiplicidade dissonante no exercicio e na entrega de
discursos, prontos para serem rejeitados por cada ouvinte. A
multiplicidade de um ¢ a unidade do outro.

4. Considerag¢oes Finais

A partir da tradugio ¢ do comentdrio de um dos mais bem
preservados fragmentos de Antistenes, este artigo buscou contribuir
para o crescente corpo de pesquisa engajado na reavaliagio da
contribuigao filoséfica dos socriticos de primeira geragao, no presente
caso, de Antistenes de Atenas. Neste contexto, a presente tradugéo se
distingue por ser a primeira versio integral em portugués do
fragmento de Antistenes, um ineditismo que, até onde se tem noticia,
¢ corroborado pelas observagdes dos pareceristas anénimos da revista.
A opgao de verter “molbtpontog” por “multimodos” almejou transpor
para o portugués a intrincada rede seméntica do texto original de
Antistenes, capturando a ambiguidade fundamental de “tpémog” e a
complexidade dos substantivos abstratos dele derivados, como
“multiplicidade de modos” (molvtpomia) ¢ “uniformidade de modo”
(wovotporie). Devido as limitagoes de espaco e & natureza deste
trabalho, nao foi possivel aprofundar em detalhes todos os aspectos
dessa complexa interagao intelectual no circulo socritico. Contudo,
espera-se que esta tradugao, acompanhada de notas, possa lancar nova
luz sobre a relevincia e o interesse dessa abordagem comparativa entre
os filésofos socréticos e, especialmente, chamar a atengao para o tema

da versatilidade do discurso filoséfico como um objeto de reflexao

privilegiado dentro do circulo socratico.>>
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Notas

1

Acerca da identidade e da origem de Didgenes Laércio, ver Olivier Masson
g &
1995). Neste estudo, o autor sustenta, em contraposicio a tese de
posi¢
Wilamowitz, que Didgenes Laércio era natural da cidade de Laerte,
q g
localizada na Cilicia, e que, por conseguinte, o nome “Laércio” deve
ser interpretado como um etndénimo que designa sua proveniéncia
geografica.

Nesse sentido, a reserva expressa por W. K. C. Guthrie (1971, p. 305) sobre a
vida e o pensamento de Antistenes permanece vélida e atual: a maior
parte das informagdes que possuimos a seu respeito advém de escritos
datados de muitos séculos posteriores a sua existéncia, de modo que ¢
preciso proceder com cautela ao tentar reconstituir sua biografia e
filosofia.

3

Ver Susan Prince (2015, t. 53-4, p. 188-232; SSR VA 53-54 = DC 14-15) ¢
Marie-Odile Goulet-Cazé (2017, p. 196-226), para tradugoes,
respectivamente, para o inglés e o francés, com discussoes elucidativas
sobre estes textos atribuidos a Antistenes no contexto do &ywv entre
Ajax e Ulisses. Para a representacio e reelaboracao de Odisseu como
um sofista avant la lettre nos discursos do movimento sofistico (como
na Defesa de Palamedes de Goérgias, nos pares de discursos Ajax e
Odisseu de Antistenes, e no Odisseu de Alcidamas), nos quais sua
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pericia no manejo do Adyog o torna um paradigma da eloquéncia
retérica, ver Ahern Knudsen (2015). Como a autora nota, Odisseu
figura seja como orador, seja como antagonista, nestes quatro
discursos sofisticos que personificam herdis da poesia épica com
propositos didéticos e epiditicos. Ademais, sobre os discursos de Ajax
e Odisseu como expressivos da qualidade moral de cada heréi na
disputa pelas armas de Aquiles e na contenda sobre o significado
correto de exceléncia (&petn), ver Suvik (2017).

4

Sobre a atividade didética de Antistenes no gindsio de Cinosarges, ver Billot
(1993).

5

Para a discussao sobre a fundagio da escola cinica e o suposto papel de
Antistenes nesta empreitada, ver, por exemplo, Merlan (1972),
Giannantoni (SSV IV, p. 223-33, n. 24) e Prince (2006).

6

Ver algumas referéncias em Guthrie (1971, p. 310-1), que sugere cautela no
trato destas aproximagdes, embora reconheca a atmosfera de
hostilidade intelectual entre Platio e Antistenes.

7

O parecerista assinalou que ¢ possivel que o fragmento em tela tenha sido
extraido (por Porfirio ou pela fonte por ele utilizada) de algum dos
escritos que integravam os tomos VIII e IX da obra de Antistenes,
conforme listado no catdlogo de Didgenes Laércio (DL VI.17-18),
certamente pela indicagdo do titulo Sobre Homero (ITept Opvpov) no
tomo VIII e Sobre a Odisseia (ITepi Odvaoeing) no tomo XIX.
Brancacci (2019, p- 55-6), por sua vez, aponta mais especificamente o
titulo Sobre o wuso dos nomes, Eristico (ITept évopdtwy XprioEws
¢ploTiedg) to tomo VII como fornecendo o método aplicado no
fragmento sobre o Odisseu moltponog e indica, como “hipétese
suplementar”, que o texto original de Antistenes, em forma de
didlogo, talvez possa ser identificado com o escrito Sobre a conversagio
(ITept drehéxtov) do tomo VI (Brancacci, 2019, p. 61).

8

Daniel Lopes, em seu Ensaio Introdutério ao Gdrgias, discute este fragmento
de Antistenes e traduz algumas linhas do texto, correspondentes a §6
da nossa tradugio. Ver Lopes (2011, p. 161-3). Igualmente, conferir o
Estudo Introdutério ao Protdgoras de Lopes para uma discussao
renovada deste fragmento de Antistenes (Lopes, 2017, p. 64-8). O
parecerista chamou a minha atengdo para a dissertacio de mestrado
de Brenner Brunetto Oliveira Silveira (2021), que contém uma
tradugio incompleta do fragmento de Antistenes (Silveira 2021, p.
134). Este autor, contudo, optou por nao verter varios dos termos
para o portugués, mantendo, por exemplo, ““moAvTpomos”, “Tpomos”,
“edtpomog”, “movotpomia” e “Adyos” no original. Uma semelhante
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proposta tradutéria foi assumida por Silvia Montiglio (2011, p. 21-2),
na sua tradugio do fragmento antisténico.

9

Ver Pépin (1993). Agradeco ao parecerista por essa referéncia.

10

Nesse sentido, considerar o comentério de Aldo Brancacci sobre o fragmento
em apreco: “Convém relembrar aqui que as exegeses homéricas de
Antistenes estavam destinadas a justificar, em uma perspectiva
racionalista, situagées ¢ modelos de comportamento ligados aos
exemplos dos heréis de Homero e, consequentemente, a informar o
texto transmitido, fornecendo-lhe uma interpretagio normalmente
orientada por um sentido ético. No fragmento em questio,
Antistenes se esforca em demonstrar que o termo poljtropos nao
oferece o significado pejorativo que habitualmente se reconhecia nele,
assim, a valorizagao do personagem de Odisseu merece ser revisada”
(Brancacci, 2019, p- 57).

11

Ver “28 Proémios da Odisseia” por Rafael Brunhara (2020) para uma
amostra muito mais completa, organizada em ordem cronoldgica e
sucintamente  glosada.  Disponivel ~em:  https://primeiros-
escritos.blogspot.com/2020/07/18-proemios-da-odisseia.html.

12

Ver nota 6.

13

A edi¢io tomada como base para esta tradugio ¢ a de Susan Prince (2015, t.
187, p. 591-3). Por conveniéncia, adotei sua divisio esquematica em
blocos de texto, a fim de facilitar tanto a andlise quanto meu
comentdrio subsequente. Ainda assim, reconhego a observagio do
parecerista de que a segmentagao em blocos distintos confere ao texto
uma estrutura um tanto artificial que nao corresponde a sua forma
original. No entanto, nos parece que as vantagens dessa divisao para
uma andlise académica superam as suas desvantagens. Por fim,
agradeco ao amigo Vicente de Arruda Sampaio pela revisao cuidadosa
de nossa tradugao. As escolhas e os erros, todavia, permanecem de
minha inteira responsabilidade.

14

Como clegantemente exposto por Walter Burkert (Burkert, 2012, p. 120).
Ver também Eric Havelock (1963, esp. cap. 3-4).

15

Para a conexio especial entre Odisseu ¢ Hermes, consulte Clay (2019). Além
disso, veja o perfil mitico de Hermes em Burkert (2012, p. 156-9),
bem como, mais recentemente, a introducio de T7racking Hermes,
Pursuing Mercury (Clay; Miller, 2019).

16

22



Classica - Revista Brasileira de Estudos Cléssicos, , 2025, vol. 38, January-December, ISSN: 0103-4316 / ISSN-E: 2176-6436

Ver Brancacci (2019, p- 56-60), com referéncias de mais autores que ja

17

expressaram este ponto de vista.

Ver, por exemplo, Kahn (1996, p. 121-3).

18

Ver as referéncias em Brancacci (2019, p- 86,n.8).

19

Entre os comentadores mais recentes que defendem que o texto original de

20

Antistenes era um didlogo: Decleva Caizzi (1966, p. 105), Brancacci
(2019, p. 56-7) e Lévystone (2005).

A esse respeito, ver Weiss (1981).

21

O parecerista sugeriu que a alteragio na formulagio homérica (épolwg @

22

Bavdte em substituicio a bpag Aidao mAyow) pode indicar que a
citagao foi realizada de memdria, seja por Antistenes ou mesmo por
Porfirio. Adicionalmente, esta observacio remete a um ponto
analisado por Prince (2015, p- 602). Prince argumenta que, na cena
homérica original (/. IX.312-313), 4 qual Platio também alude no
Hipias Menor (365al-b2), a critica de Aquiles nao se dirige
diretamente a Odisseu, senio que revela a sua prépria
responsabilidade e compromisso de expressar abertamente o que
pensa a uma audiéncia que inclui também Odisseu. Prince destaca
que, no Hipias Menor, a questao de Aquiles “mentir” se torna central
para a argumentagao levada a cabo por Socrates.

“La aplicacién del método de investigaciéon de los nombres se conserva en

23

varios pasajes asociados con la critica homérica. Este tipo de préctica
tedrica se apoya en la funcidon de conservacion del saber sedimentado
en el formato de sagas, orientado a transmitir a nuevas generaciones
indicaciones de organizacién social, suponiendo en ¢l un
conocimiento intrinseco que necesita ser aclarado. Las obras
homéricas constituirian, sobre el horizonte de la infinitud de
enunciados posibles, una suerte de corpus privilegiado al que se puede
acudir para aplicar los lineamientos de la investigacién de los
nombres. En efecto, el valor de las obras tradicionales en el s. IV a.C.
no era el mismo que un par de siglos antes. El advenimiento de la
escritura y el desarrollo de las técnicas especificas proyectaron sobre
las obras fundantes un sentido diferente al de la conservacién del
acervo tradicional. La autoridad conferida comenzé a convivir con la
idea de que contenian un tipo de mensaje que no era asequible a
primera vista” (Mdrsico, 2014, p. 42). Ver, igualmente, Mirciso
(2014, p. 42-9) e Brancacci (2019, cap. 2).
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Ver Crat. 393a6-b1; 395¢3-4; 420a4-8; 437a2-8. Consultar a discussio em
Ademollo (2011, p. 156-9; 164-7; 172-7).

24

Observar a discussio, adiante, em §11.

25

toT1 Ot Towg TO OlthexTIKWTEPOY Wi Ubvov TaAn7 dmoxpiveaat, dAAd kot OF
Exelvwy GV & TPOTOpOoYT] EidEvaLL 6 EpwTHUEVOS.

26

éméTe O adTOG TL TG Aoyw Oieblol, S T@V pddoTe duohoyovptvwy EmopeeTo,
voullwv Tadty v doddheiay elvar Aéyov. Toryopoly mOAD pdhoTe GV
&yo olda, &Te Aéyol, Tobg dxovovTag duoloyodvtag Tapeiye. édn Ot kal
Ounpov 1@ Odvaoel dvabetvon 6 dodals] priropa elvat, &g ikavdy adTdv
Svta St T@V doxobvtwy Tolg dvBpwmolg dyery Todg Adyous. Ja foi
apontada uma certa dependéncia desta passagem de Xenofonte com o
pensamento de Antistenes, principalmente em razio da origem

antisténica da expressao 0 dodadii pryropa. Ver Decleva Caizzi (1966,
p- 106-7) e Brancacci (2019, p. 88, n. 18).

27

Ver Decleva Caizzi (1966, p. 107).

28

O adTdg Tov TpOTOG TEYVYG I TpiKilg SaTrEP Katl PYTOPLKTG.

29

Sobre a analogia entre medicina e retdrica em Platio, ver Dotto (no prelo).

30

Sobre o tema, ver Serra (2021).
31

Ver Lévystone (2005).

32

Ver Brancacci (2019), que dedica o seu estudo inteiro a esta doutrina de
Antistenes. Contra a interpretagio de Brancacci, ver Prince (2015, p-

19-22) e Meijer (2017, p. 53ft.).
33

Edward Schiappa (1992) observa que, antes da inven¢io do termo técnico
« e 1 » [< 1] » . -~
pnopuy”, “Adyos” era o termo fundamental dos textos da tradigao
retérica no século V AEC. Para uma breve discussao, com indicagao
bibliografica, se Aéyog em Antistenes assume mais o sentido
definicional, aproximando Antistenes da filosofia de Sécrates, ou o
sentido de um discurso retérico, apontando Antistenes como

discipulo de Gérgias, consulte M.-O. Goulet-Cazé (1999, p. 769, nota

complementar 1). Agradeco ao parecerista por esta sugestio

bibliografica.
34
Seguindo a sugestio de Prince (2015, p. 495).
35
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