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Resumen. El objetivo central del presente trabajo consistira en poner en cuestion la
validez de la interpretacion ofrecida por Pierre Hadot, Michel Foucault y John Sellars
de la nocion de askesis en Epicteto. Si bien dicho cuestionamiento ha sido sugerido
ya por John Cooper, mi objetivo serd mostrar en qué sentido especifico los ‘ejercicios
espirituales’ de Epicteto no constituyen (contra lo sugerido por Hadot, Foucault y
Sellars) otra cosa que procesos estrictamente cognitivos. Con este objetivo en mente
recurriré al concepto de preconcepciones (prolépseis) desarrollado por Epicteto, a
fin de dotar de contenido a la distincion, ya presente en el estoicismo antiguo, entre
asentimiento débil y asentimiento firme.
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Las distintas estrategias terapéuticas disefiadas por el estoicismo
romano y en especial por Epicteto, han sido objeto de un interés inusi-
tado desde la publicacion hace ya cuatro décadas de Exercices spirituels
et philosophie antique de Pierre Hadot' y Le Souci de soi (tercer volumen
de Histoire de la sexualité) de Michel Foucault?, encontrando su punto de
culminacion sistemadtica en la obra de John Sellars, The Art of Living: the
Stoics on the Nature and Function of Philosophy*. El hilo comun que co-
necta estas obras, al menos desde la perspectiva que me interesa analizar
aqui, esta representado por la centralidad que los tres autores asignan a

Email: rbraicovich@gmail.com
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)

' P. Hapor, Philosophy as a Way of Life, Oxford, Blackwell, 1995. Vid. asimismo P. HApor,
La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle, Paris, Fayard, 1992,
y P. Hapot, What is Ancient Philosophy?, Cambridge, Harvard University Press, 2002.

2 M. FoucauLr, Histoire de la sexualité, tome 3: Le souci de soi, Paris, Gallimard, 1994.
* J. SELLARS, The Art of Living: the Stoics on the Nature and Function of Philosophy, Ash-
gate, 2003. Cf. asimismo J. SELLARS, ‘Stoic practical philosophy in the imperial period’
in R. SoraBit and R.W. SHARPLES (eds.), Greek and Roman Philosophy, 100 BC-200 AD,
Bulletin of the Institute of Classical Studies, Suppl. 94.1, 115-140, 2007, y E. Buzarg, Stoic
Spiritual Exercises, Lulu, North Carolina, 2011.

35



36 RODRIGO SEBASTIAN BRAICOVICH

laidea de “ejercicios espirituales”, y a la distincion entre teoria y practica
(distincidén que encuentra su elaboracion mas acabada y, a la vez, con-
flictiva, en el fragmento 5 de Musonio Rufo, maestro de Epicteto). En la
base de estos ejercicios espirituales se encuentra una interpretacion del
progreso moral como un proceso que requiere un cierto cuidado/cura
(epimeleia) del alma, un trabajo espiritual a realizar sobre nosotros mis-
mos, que parece exceder la mera comprension teorica de los principios
filosoficos del estoicismo®.

Los pasajes de las disertaciones de Epicteto recogidas por Arriano
que pueden y han sido invocados en favor de esta interpretacion son nu-
merosos y no parecen, a primera vista, dejar lugar a dudas respecto de la
adecuacion de la lectura sefialada:

A& Ti oUv ékelvol Uucdv ioxupdTepol; 8Ti Ekelvol v T oaTpa
TaUTa &ATd oy UdTwY AaAoucty, Uels 8¢ T& kopuyd &Td TGV
XEAGV- 81 ToUTo &TOvd £0TI Kal vekpd, Kal oikx&val €oTiv
AKOUOVTA UUGV TOUS MPOTPETTIKOUS Kal TNy &PETNYV TNV
TaAaimwpov, 1] dvw k&Tw Bpuleital. oUTws Uuds ol ididdTal
VIKGQGW. TTavTayou y&p ioxupov 1o 8éyua, avikntov 16 8éyua.
UEXPLS &V oV TTay o év Uiy al kopyal UtroAfyets kai Suvapiv
Twa Tepioironobe mpds dopdAeiav, cupBouled Upiv eVAaBS
Tois idldTals ouykataBaivew: ei 8¢ urj, kad' fuépav cos knpos év
Nl SiatakrjoeTal, Uucv e Twa év T OXOAT] £y YPAPETE. LaKp&Y
oUv &md ToU fAiou Tou ToTe UT&yeTe, HéEXPLs &v knplvas Tas
UTroATjyels ExnTe. Six ToUTo Kal TéV TaTpidwv oupBoulevouciv
&Toxwpeiv of prAdcogol, 8Ti T& Takaid £6n TeploTd kai ouk
€& apxnv yevéohHal Twa &AAou éBiouol, oudt pépouev Tous
AmavtéVTas kai AéyovTtas «i8' 6 Belva prtAocogel, 6 Tolos kal &
TOTOG§ ». OUTWS Kai ol iaTpol ToUs HAKPOVOCOUVTAS EKTTEUTTOUCIY
els EAANV xcopav kai EAAov dépa kaAdds ToloTvTes. kail UNETs
avteloaydyete &AAa £0n TriEaTe Upcov Tas UTToATyels, EvabAeiTe
auTals.

(Por qué ellos son mas fuertes que tu? Porque su palabreria corrupta
se basa en opiniones (dogmaton), mientras que ti solo dices cosas
hermosas de la boca para afuera. Por eso tu discurso es languido

4 Cf., ademas de Hadot, Foucault, Sellars y Buzaré, B.L. Humans, Askesis. Notes on Epic-
tetus' educational system, Assen, 1959; H. MARTINEZ MILLAN, Ejercicios espirituales en
la filosofia antigua, Cuadernos de Filosofia Latinoamericana 27.95, 161-173, 2006; M.A.
HovrowcHAk, Education as Training for Life: Stoic teachers as physicians of the soul,
Educational Philosophy and Theory 41.2, 166-184, 2009; R. VALANTASIS, Musonius Rufits
and Greco-Roman ascetical theory, GRBS 40.3, 207-231, 1999.
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ASKESIS EN EPICTETO 37

y muerto, y por eso da asco el oir tus exhortaciones y tu miserable
“virtud”, de la que andas hablando por todos lados. Es por eso que
te vencen los particulares (oi idiotai) [i.e., los que no se dedican a la
filosofia]: porque la opinion es fuerte en todo, es invencible. Hasta que
esas hermosas ideas no estén fijadas firmemente en ti (an kérinas tas
hypolepseis exeéte), y hasta que hayas adquirido cierta fortaleza que
te dé seguridad, te aconsejo que tengas precaucion al juntarte con los
particulares. En caso contrario, lo que escribas cada dia en la escuela
se derretird como si fuera cera bajo el sol. Asi que l1évate las ideas
lejos del sol mientas estén blandas como la cera. Por eso los filosofos
aconsejan también abandonar la patria. Porque los antiguos habitos
(ethé) nos distraen y no nos permiten que nazcan otros habitos. [...] Asi
también los médicos envian a otras tierras y otros aires a los que pade-
cen una larga enfermedad; y hacen bien. Introducid también ti nuevos
habitos, haced que tus ideas se fijen (péchate umon tas hypolépseis),
ejercitate en ellas (enathleite autais). (3.16.7-13)

T{ olv ToUTS EoTw, 8T1 ToUs pév Adyous dkrkoa Tous TV
PAocdPwv kal cuykaTaTiBepal autols, Epyw &' oUdtv yéyova
KOUQOTEPOS; U1 Tt oUTws &Putis eil; Kai pnv Tept T& &AAa, Soa
¢RouArBnY, o Aav &euns eUpédnu, AN kal ypdupaTa Taxéws
guabov kal TaAaie kal yew e TPEIV kal cUANOy10H0US AVvaAUety.
ur} T1 oUv oU Témelké e 6 Adyos; kal piv oUk EAAa T oUTas ¢§
&pxiis edokinaca f elAdunv kal viv epl ToUTwY dvay 1y vaiokw,
TalTa dkovew, TalTa ypdew: &AAov oUux eUpTIKaUEY UEXPL
viv loxupdTepov TouTou Adyov. Ti olv TS Aeimdv pot éoTtiv;
un oUk éEfpnTal TavavTtia déypaTta; un avTtal ai UToAryeis
ayvpvaoTol eio oUd' eibiopéval amavtav em Ta Epya, AN
s OTTAdpla aTrokeipeva kaTioTal kai oudt Teplapudoal pot
BuvaTal; kaitol oUT' i ToU TaAaiew oUT' éml ToU ypdpew 1
AVay 1y veoKE apkoUuatl TG Habelv, GAN &ve K&Tw oTpépw
ToUs TrpoTewouévous kal &AAous TAékw kal pHeETaTiTTOVTAS
GoaUTws. T §' dvaykaia BecopripaTta, ap' v E0TIV OPUEOUEVOV
&AuTrov yevéobal, &poBov &Tabi, dkAuTov, EAeUbepov, TalTa
&' oV yupvalow oUdt HEAETED KaTd TalTa THV TPOOoTKoUcav
ueAéTnu.

(Como es posible que haya oido los discursos de los filosofos y haya
asentido a ellos y no me haya hecho mas ligero en mis actos? ;Es po-
sible que sea tan necio? De hecho, en las demas cosas que me he pro-
puesto no resulté particularmente necio, sino que aprendi rapidamente
las letras y la lucha y la geometria y a resolver silogismos. ;Sera que
no me ha convencido (pepeike) la razén? Sin embargo, a ninguna otra
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38 RODRIGO SEBASTIAN BRAICOVICH

cosa he prestado mi asentimiento o preferido ya desde el principio, y
en el presente eso es justamente sobre lo que leo, escucho y escribo
(Qué es, entonces, lo que me falta? ;Sera que aun no he arrancado las
opiniones contrarias? ;Sera que las propias ideas no estan ejercitadas
(agymanstoi eisin) ni acostumbradas a enfrentar los hechos, sino que,
como armaduras desechadas, estan cubiertas de herrumbre y ya no
puedo ni siquiera ponérmelas? Sin embargo, ni en la lucha ni en lo
de escribir o leer me conformo con aprender, sino que pongo cabeza
abajo los silogismos propuestos y compongo otros, y lo mismo con los
equivocos. Sin embargo, en los principios (theorémata) necesarios, a
partir de los cuales se puede estar sin penas, sin miedos, impasible,
libre de trabas, en €sos no me entreno (gymnazo) ni practico los ejer-
cicios correspondientes tomandolos como guia (meleto kata tauta ten
prosékousan meletén). (4.6.12-16°)

Tanto el objeto de estos ejercicios espirituales (askein, meletan, gym-
nazein®) como sus efectos parecen claros: su objeto es, en primer lugar,
las opiniones (dogmata’, hypolépseis®), pero también las preconcepciones
(proleépseis®), las impresiones (phantasiai®) y los principios filosoficos
(theorémata"). Su efecto, si atendemos a una serie de pasajes frecuen-
temente citados por los comentaristas'?, consiste en la habituacion, la
asimilacion o internalizacion” de ciertos principios teoricos™. El recurso
a la idea de una ejercitacion de principios tedricos permite, en este sen-
tido, establecer una distincion clara entre la mera posesion de una idea (el
mero acto de haber asentido a la misma) y la “apropiacion” completa de
la misma por parte del individuo.

> Cf. asimismo: 2.1.39; 2.9; 2.16.20; 2.18; 3.9.6; 3.12; 3.21.1-4; 3.22.32; 4.4.26; 4.12.1-3.
Dada la similitud argumentativa y conceptual, es posible que haya en 4.6.12-16 una in-
fluencia de Musonio Ruro, Dissertatio 6.6; cf. VALANTASIS, pp. 215-216.

¢ Vid. Humans, pp. 70-72.

7 Cf.3.9.6.

¢ Cf. 3.16.7-13.

* Cf.2.17.13; 4.4.26; 4.6.14.

1 Cf. 3.12.7; 4.4.26.

" Cf. 3.21.14-4; 4.6.16.

2 Vid. 1.27; 2.1.35; 2.18.25; 3.8.5; 2.1.39; 2.16.20;

B Cf. Séneca: ‘“Aliud est meminisse, aliud scire. Meminisse est rem comissam memoriae
custodire; at contra scire, est et sua facere quemque” (Ep. 33.8).

“ Cf. Haport, Philosophy..., p. 193; SELLARS, Stoic practical philosophy..., pp. 131-134; M.
NussBaum, The Therapy of Desire. Teory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton,
Princeton University Press, 1994, p. 381; Huumans, pp. 64-67; R. SALLES, Los estoicos y
el problema de la libertad, México, D.F., Universidad Autonoma de México, 2006, pp.
152-156; HoLowcHAK, pp. 170-171.
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ASKESIS EN EPICTETO 39

Los interrogantes que surgen inevitablemente ante este panorama
son numerosos: ;/Cudl es la diferencia entre saber que p y haberme ha-
bituado (o haber internalizado) el hecho de que p? ;Cual es la diferencia
-supuesta por algunos comentaristas y aparentemente implicita en algu-
nos pasajes de las Diss.- entre una accion y el ejercicio de la misma®*? En
segundo lugar: ;porqué el hecho de ejercitar, de poner en practica cierto
conocimiento habria de ayudar al proficiente (i.e., aquél que estd haciendo
progresos hacia la virtud) a internalizar o asimilar dicho principio? Por
ultimo: ;en qué consiste esa gimnasia, ese ejercicio de los conceptos o
ideas? ;Qué¢ es, en ultima instancia, un ejercicio espiritual?

La vaguedad presente en la definicion de este ultimo concepto por
parte de los comentaristas'® (vaguedad que se extiende, como consecuen-
cia, a la totalidad de sus interpretaciones) se explica en buena medida por
la falta de precision por parte de Epicteto al momento de hacer explicito
qué debemos entender exactamente por estas ideas de askésis o cuidado
del alma (o de las ideas que la componen)”. Sugeriré en estas paginas, no
obstante, que es posible subsanar esa laguna recurriendo a los elementos

5 Vg.: jcudl es la diferencia entre desear unicamente lo que depende de nosotros y prac-
ticar el deseo de lo que depende de nosotros?

' Cf., amodo de ejemplo: “Philosophy, for [the Stoics], was an «exercise». In their view,
philosophy did not consist in teaching an abstract theory -much less in the exegesis of
texts- but rather in the art of living. It is a concrete attitude and determinate life-style,
which engages the whole of existence. The philosophical act is not situated merely on
the cognitive level, but on that of the self and of being. It is a progress which causes us to
be more fully, and makes us better. It is a conversion -which turns our entire life upside
down, changing the life of the person who goes through it. It raises the individual from
an inauthentic condition of life, darkened by unconsciousness and harassed by worry, to
an authentic state of life, in which he attains self-consciousness, an exact vision of the
world, inner peace, and freedom” (Hapot, Philosophy..., p. 83). “By this term [‘spiritual
exercises’], I mean practices which could be physical, as in dietary regimes, or discur-
sive, as in dialogue and meditation, or intuitive, as in contemplation, but which were all
intended to effect a modification and a transformation in the subject who practiced them.”
(Hapot, What is Ancient Philosophy, p. 6); “A spiritual exercise is that which translates
proofs concerning what is good and bad into behaviour based upon those proofs, It is that
which translates philosophical theories into philosophical actions” (SELLARS, Stoic practi-
cal philosophy..., p. 31. Cursivas mias).

'7 Recayendo en el uso acritico del paralelismo entre la salud del cuerpo y del alma que
tantas confusiones y malentendidos generara a lo largo de la historia de la filosofia an-
tigua, Holowchak llega al punto de comparar el ejercicio de los principios tedricos con
un ejercicio muscular: “Epictetus gives the principle of use-disuse as a general strategy
for strengthening desirable activities. The rational faculty, like bodily muscles, must be
exercised to be strengthened. [...] In such a manner, a Stoic continually reminds himself
to exercise mental capacities, like physical capacities, to improve and strengthen them.”
(HoLowcHAK, p. 179).
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40 RODRIGO SEBASTIAN BRAICOVICH

que nos ofrece el desarrollo por parte de Epicteto de 1a nocion de precon-
cepciones (prolépseis), en la medida en que en la exposicion de dicho
concepto el autor desarrolla en forma sistematica dos nociones funda-
mentales: la idea de aplicacion de las ideas generales y la idea de lo que
podemos denominar provisionalmente como “comprension sistematica”
de las impresiones a las que damos nuestro asentimiento'.

En las secciones siguientes, y a través de una reconstruccion de
la diferenciacion entre un asentimiento débil y cambiante y un asenti-
miento firme y seguro, intentaré¢ demostrar, siguiendo una linea sugerida
por Nussbaum y Cooper®, que la lectura propuesta por Hadot-Foucault-
Sellars del concepto de “ejercicio espiritual” (y, por extension, de la dis-
tincion entre teoria y practica) pierde todo fundamento una vez que com-
prendemos la matriz estrictamente intelectualista en la que se inscriben
dichos conceptos y el caracter netamente cognitivo que Epicteto asigna a
los “ejercicios espirituales”. Con este fin a la vista, la primera seccion de
este trabajo tendra por objetivo establecer en forma sumaria los principios
tedricos basicos sobre los que se construye la concepcion intelectualista
de la accién humana defendida por el estoicismo antiguo y por Epicteto,
asi como sefialar algunas consecuencias teoricas que se deducen de dichos
principios y que deben ser tenidas en consideracion al abordar el problema
de los ejercicios espirituales. El objetivo de la segunda seccion consistira
en dotar de contenido a la distincion entre dos tipos de asentimiento a tra-
vés del recurso a la doctrina de las preconcepciones (prolépseis) desarro-
llada por Epicteto. En la tercera seccion me referiré a una serie de pasajes
que a primera vista parecen poner en cuestion la interpretacion netamente
intelectualista que propongo de los ejercicios espirituales, a fin de mos-
trar que una lectura contextualizada de los mismos demuestra que éstos,
lejos de representar un obstaculo, confirman la interpretacion propuesta.

¥ Respecto de la problematica acerca de si las impresiones poseen contenido proposicional
0 no, la posicion de Epicteto parece ser sumamente clara: las impresiones tienen efectiva-
mente contenido proposicional y pueden, en consecuencia, ser consideradas como objeto
del asentimiento en la misma medida que una proposicion propiamente dicha. En vistas de
ello, me referiré indistintamente al asentimiento a una impresion o a una proposicion. Para
un analisis de este problema en el estoicismo antiguo, cf. M. FrReDE, ‘Stoics and Skeptics
on clear and distinct impressions’ in , Essays in Ancient Philosophy, Minneapo-
lis, University of Minnesota Press, 151-178, 1987, y R. SorABII, Perceptual content in the
Stoics, Phronesis 35.3, 307-314, 1990.

' Vid. NussBauM, pp. 353-354; J.M. CoorEr, ‘The Relevance of Moral Theory to Moral
Improvement in Epictetus’ in A.S. MasoN and T. ScaLtsas (eds.), The Philosophy of Epicte-
tus, Oxford, Oxford University Press, 9-19, 2007.
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ASKESIS EN EPICTETO 41

La concepcion intelectualista de la accion humana. Planteo del
problema

Sobre la base de la concepcion estrictamente monista desarrollada
por el estoicismo antiguo (la cual niega la existencia de partes del almayy,
fundamentalmente, de cualquier nticleo de irracionalidad que pueda ser
sindicado como causa -ya sea parcial o total- de ciertas acciones y/o que
opere en contra de lo establecido por la razén), Epicteto defiende en forma
sistematica y exhaustiva una concepcion de la accion humana estricta-
mente intelectualista, que puede ser esquematizada de la siguiente forma®:

* La accion humana se compone necesariamente de tres instancias:
impresion (phantasia), asentimiento (synkatathesis) e impulso
(hormé). En otras palabras: no puede haber accion si el individuo
no ha otorgado su asentimiento a una determinada impresion que
se ha hecho presente al alma?'.

* El individuo asiente a algunas impresiones que se le presentan,
rechaza otras y, en otros casos, se abstiene de asentir o rechazar;
asentir a una impresion significa confirmar lo declarado por una
impresion; rechazarla significa negar su veracidad, etc.”

* El hecho de que el individuo asienta o rechace una impresion de-
pende de las opiniones (dogmata) que conforman su alma, y no
de una facultad indeterminada e independiente de la disposicion
epistémica del individuo®.

» Para interpretaciones de conjunto de la psicologia estoica de la accion, vid. B. Inwoob,
Ethics and Human Action in Early Stoicism, Oxford, Clarendon Press, 1985: J. ANNAS,
Hellenistic Philosophy of Mind, Berkeley, University of California Press, 1992. Respecto
del problema especifico del asentimiento, cf. ademds A.-M. loppoLo, Presentation and
Assent: A Physical and Cognitive Problem in Early Stoicism, CQ 40.2, 433-449, 1990;
E.P. ARTHUR, The Stoic Analysis of the Mind’s Reactions to Presentations, Hermes 111,
69-78, 1983; C. MEINWALD, Ignorance and opinion in Stoic epistemology, Phronesis 50.3,
215-231, 2005.

?' En rigor, el objeto del asentimiento puede ser para Epicteto tanto phantasiai como
dogmata o prolépseis.

2 Como se hace evidente, las verdaderas dimensiones de esta idea se vuelven palpables
cuando hablamos de impresiones de tipo practico, i.e., impresiones que se vinculan con
el caracter apropiado o inapropiado de cierto curso de accion.

» Cf. R. DoBBIN, Proairesis in Epictetus, AncPhil 11, 1-35, 1991; S. BoBzIEN, Determinism
and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1998, pp. 160-161; A.A. Long,
Epictetus. A Stoic and Socratic Guide to Life, Oxford, Oxford University Press, 2002,
pp. 210-222; A.A. Long, ‘Representation and the self in Stoicism’ in , Stoic Stu-
dies, Berkeley, University of California Press, 264-284, 1996, pp. 189-192; M. DrRAGONA-
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42 RODRIGO SEBASTIAN BRAICOVICH

* El asentimiento a una impresion es la condicion necesaria y exclu-
siva -aunque no suficiente- para que se produzca cualquier impulso
a actuar. En otras palabras: no hay ningun otro origen causal posi-
ble para la accion que el asentimiento a una impresion.

* Si un individuo ha asentido a una proposicion p que afirma que
X es el curso de accion mas apropiado, p constituira la guia de su
impulso/accion cuando este/a se produzca®.

Las consecuencias que se derivan de estos principios son innumera-
bles y decididamente controversiales. Atendiendo a los objetivos de este
trabajo, no obstante, me interesa solamente detenerme una idea clave:
una vez que he asentido a una proposicion p, el hecho de que yo efectiva-
mente actlie de acuerdo con p (i.e., que mi asentimiento se traduzca en un
impulso -que puede o no, por otra parte, lograr su objetivo-) no deberia
modificar nada respecto de mi relacion con ese conocimiento. No hay, vg.,
diferencia alguna entre el que sabe que la posesion de una hacienda es
indiferente para la eudaimonia y ha efectivamente ejercitado una actitud
de indiferencia ante ello y el que lo sabe pero jamas ha ejercitado dicha
actitud (ni la contraria). Desde un punto de vista tedrico, el hecho de haber
ejercitado dicho conocimiento no implica absolutamente ninguna diferen-
cia: o bien he asentido a una impresion o no lo he hecho; no existen, en
otras palabras, grados de asentimiento.

Como se hace evidente, esto plantea un obstaculo serio al concepto
de “ejercicios espirituales” desarrollado por Hadot-Foucault-Sellars, en la
medida en que cuestionan los dos elementos centrales implicitos en dicho
concepto, a saber, la idea de que la practica o ejercitacion de un determi-
nado principio tedrico puede producir un efecto en el alma del individuo
distinto de la mera captacion abstracta y la idea de que el efecto de dicho
proceso constituye en la generacion de un habito, un ethos que se distingue
del mero asentimiento a una idea.

MonacHou, ‘Epictetus on freedom: parallels between Epictetus and Wittgenstein’ in A.S.
Mason and T. ScaLtsas (eds.), The Philosophy of Epictetus, Oxford, Oxford University
Press, 112-139, 2007, [referencia personal].

* Contra lo que pareceria deducirse de pasajes como 1.28.6-7, 2.26.3, 3.3.4 y 3.7.14-15,
es preciso tener en cuenta que Epicteto no afirma que un individuo necesariamente acttia
de acuerdo con lo establecido por una impresion a la que ha asentido en e/l momento en
que lo ha hecho, sino que lo hara cuando se presenten las circunstancias adecuadas y si
las mismas se presentan.
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Asentimiento débil y asentimiento firme

La simplicidad inicial de la secuencia sefialada anteriormente como
constitutiva de la accion humana (impresion-asentimiento-impulso) su-
pone, en rigor, un proceso sumamente complejo ya en las fuentes antiguas.
Si bien las razones de ello son multiples, me interesa por el momento des-
tacar lo siguiente: aun cuando el hecho de asentir a una impresion consiste
simplemente en aceptarla como verdadera (o, en otras palabras, consi-
derar que expresa un estado de cosas verdadero), ese acto puede asumir
dos formas basicas: o bien se trata de un asentimiento débil (asthenos) y
cambiante o bien de un asentimiento seguro (asphalos) y firme (bebaios)>.
Como se hace evidente, la incorporacion de esta distincion entre tipos
de asentimiento permite explicar, en primer lugar, porqué la secuencia
impresion-asentimiento-impulso puede quedar, en muchos casos, incom-
pleta: si mi asentimiento a p ha sido un asentimiento débil y no firme, es
posible que eventualmente modifique mi opinion respecto de la verdad de
p y actlie en contra de lo establecido por tal proposicion. Mas aun: en el
caso de los individuos viciosos (vg. Medea), este cambio de opinion puede
darse en forma tan rapida y oscilante que las acciones de dichos indivi-
duos pueden ser tomadas por un espectador externo como evidencia de
la existencia de una parte irracional del alma®. El asentimiento por parte
del individuo virtuoso, por el contrario, se caracteriza por la constancia
y la firmeza (quizas como producto de la buena tension -eutonia- de su
alma), por lo que el virtuoso jamas cambia de opinidn.

La dificultad més evidente implicita en esta forma de abordar el pro-
blema del asentimiento, dificultad que los estoicos antiguos, a diferencia
de Epicteto, no parecen haber percibido es que la retérica de la firmeza

» Cf. Prut. St. rep. 1057A-B [LS 41F]; Stos. Ecl. 2.73-74; 2.111-113; SexTUS Adv. Mat.
7.151-7 [LS 41C]. Ademas de la mencion de abebaion en 2.22.25 y de asthenos en 1.26.15
enrelacion con el hegemonikon, Epicteto se refiere en 2.17.33 a la idea de un asentimiento
“asphalos [...] kai haseistos” en términos que parecen aludir a una conjuncion frecuente
de la ortodoxia estoica. Una segunda perspectiva desde la cual es considerado el asenti-
miento es la del tipo de impresion a la cual el individuo asiente, i.e., impresiones falsas o
catalépticas (Cf. StoB. Ecl. 2.73-74; 2.111-113; SeExtus Adv. Mat. 7.151-7 [LS 41C]). Aun
cuando Epicteto alude en forma explicita a esta perspectiva en forma ocasional, la misma
no es relevante para los fines de este trabajo.

* Cf. R. Joyck, Early Stoicism and akrasia, Phronesis 60.3, 315-335, 1995; J. GosLING, The
Stoics and akrasia, Apeiron, 20.2, 179-202, 1987, M.D. Bokri, ‘The presence of Socrates
and Aristotle in the Stoic account of akrasia’ in R. SALLEs (ed.), Metaphysics, Soul, and
Ethics in Ancient Thought, Oxford, Oxford University Press, pp. 383-412, 2005. Respecto
de la idea de ‘asentimiento precipitado’ en Epicteto, cf. SALLES, pp. 152-156.
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y la tension (tonos) parece reducir la nocioén de asentimiento seguro y
firme a la ausencia de cambios de opinion (metanoia), con lo cual, como
advierte correctamente Epicteto, la distancia entre asentimiento firme y
mera obstinacion desaparece:

‘Otav dkovowoti Tves ToUuTwv TGV Adywv, 8T BéBatov elvan Set
kal 1) pév Tpoaipeois EAevBepov puoel kal dvavdykaoTov, T& 8
EAAa KwAUTE, dvaykaoTd, SoUAa, aAASTpla, pavTalovTal &Ti
Bel TavTi TA KP1BEVTI UTT' aUTév dmapaPaTws eupévelv. GAA&
TPG&TOV Uyits elvat Bel TO kekpipévov. BéAco yap elvat Tévous év
owuaTl, GAN cos UylaivovTi, cos aBAolvTi: &v 8¢ pol ppeviTikoU
Tévous Excov vdelkvun kai dAaloveln &' auTols, £p6d ool 8Tl
«&vBpeoTre, LrjTel TOV BepaTtrevoovTa. ToUTO oUK iol Tévol, &GAN
aTtovia».

Algunos, cuando oyen estas palabras, que es preciso ser constante
y que la proairesis es por naturaleza libre e incoercible, y lo demas
sujeto a trabas, coercible, esclavo, ajeno, se imaginan que han de
mantenerse inmutablemente en todas sus decisiones. Pero, en primer
lugar, es preciso que la decision sea saludable. Y es que quiero que
haya vigor en el cuerpo, pero por saludable, por atlético. Si te me
muestras con el vigor del que delira y te jactas de €I, te diré: «Hombre,
busca quién te cure. Eso no es vigor, sino otra forma de debilidad».
(2.15.1-4)

Ahora bien: si descartamos la mera invariabilidad como criterio
de distincion entre el asentimiento débil y el asentimiento firme, ;qué
distingue a ambos? Ciertos pasajes de las Diss. parecen ofrecer una po-
sible respuesta a esta pregunta, en cuanto reformulan el problema no ya
en términos de firmeza/debilidad, sino en términos de convencimiento/
persuasion:

oud' el Tals dAnbelans kakd pév épavtalou T& aloxpd, T& &' &AAa
oudétepa, NABes &v i TauTn THY émloTacw, oud' éyyUs: &AN
auToBev drakpively eixes, cdomep dyel Tij diavoiq. TOTE yap
OKETITT), &l T& HéAava Aeukd EoTiv, € T& Bapéa koUga; oUxi 8¢
TOTS EVapy s PaIvopEvols ETTakoAouBEls; TTéds oUv viv okémTechal
Aéyels, el T& oUBéTepa TGV KAKGV PeUkTOTEPA; AN oUK ExEls T&
doyuata taiTa, GAAG paivetai ool ol Te TaUTa oUdéTepa, A&
T UEY10TA KAKA. ..

7 Cf. asimismo 1.5y 3.16.7.
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Si realmente imaginaras que lo vergonzoso es malo y que todo lo
otro es indiferente, nunca te habrias visto en esta posicion, ni en nada
que se le pareciese, sino que decidirias al instante, como si fuera
por una vision directa, recurriendo a tu inteligencia. {Alguna vez te
detienes a reflexionar si lo negro es blanco, si lo pesado es liviano?
(No te guias por lo que se te aparece en forma clara? ;Porqué dices
ahora que necesitas reflexionar acerca de si debemos evitar las cosas
indiferentes mas que las malas? Es que no es esa tu opinion: no crees
que la prision y la muerte sean indiferentes, sino que son el mayor de
los males.(4.1.135-7%)

ST1 Ekelvol v TETTEICUEVOL EiGi, ST &yaBddv Tuy x&vouot, ou 8
oU TréTeloal. S TOUTO OV pév oUk &Pk Tols 0ols, GAN Epieoal TGV
gKefveov- Ekelvol 8 apkolvTal Tols EQUTEV Kal oUK EpiEvTal TV
odov. eTrel Tol &l Tals &Anbeials émémeico, T1 el T& dyab& oU &
EMITUY XAvov e, ekelvol &' dmomemAdvnuTal, oud' &v évebupou,
Ti Aéyouot Tepi 6oU.

Ellos estan convencidos de que consiguen los bienes y ti no estas
convencido. Por eso tu no te conformas con lo tuyo sino que ansias lo
de ellos, mientras que ellos se conforman con lo suyo y no ansian lo
tuyo. Puesto que, si de verdad estuvieras convencido de que eres tu
quien alcanza los bienes, mientras que ellos se engafian, ni siquiera
te vendria a la cabeza qué dicen sobre ti. (4.6.37-38)

Esta forma de abordar el problema explicaria ciertamente porqué
un individuo puede, al menos en ciertos casos, actuar en contra de una
impresion a la que ha asentido previamente, a saber: porque, a pesar de
haberlo hecho no esta realmente convencido de la verdad de dicha impre-
sion. Nada de esto, sin embargo, nos ayuda demasiado, en la medida en
que lo tnico que hemos obtenido es una redefinicion del problema, que
ahora pasa a ser el siguiente: ;qué significa exactamente la idea de que
un individuo puede haber asentido a un impresion p y, sin embargo, no
estar realmente convencido de (la verdad de) p*? Si este “no estar con-

# Cf. asimismo 3.16.7-13 y 4.5.36, donde, luego de haber pasado revista a la distincion
entre lo que depende y lo que no depende de nosotros, Epicteto afirma: &AN 1juels ypdwpat
HEV Kal Avay védval TaUTa Kai Avayly Ve OKOHEVa ETTatvéoal ikavol, Teiobijvat &' oud'
£y yUs (Nosotros somos capaces de escribir y de leer esas cosas y de alabarlas una vez
leidas, pero de atenernos a ellas, ni de lejos).

» Cabe aclarar que aqui no se trata de un mero cambio de opinion: el caso en cuestion es
el de aquellos que han asentido a una determinada impresion en el pasado y creen estar
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vencido” equivale meramente a que no actuamos siguiendo lo establecido
por p, entonces la pregunta decisiva es porgué no estamos convencidos,
i.e., qué es lo que hace que el asentimiento que hemos prestado a p sea un
asentimiento débil.

Desafortunadamente, tal como sucedia en el caso de las fuentes del
periodo antiguo de la escuela, ni las Diss. ni el Ench. ofrecen respuestas
especificas e inequivocas a esta pregunta. Podemos, no obstante, arrojar
luz sobre la laguna dejada por tal ausencia si atendemos al desarrollo
ofrecido por Epicteto del concepto de prolépseis®, a partir del cual obte-
nemos dos elementos fundamentales para la comprension de la diferencia
entre un asentimiento débil y uno firme. El primero de dichos elementos
es la distincion entre la comprension puramente abstracta de un principio
general y la aplicacion (epharmozo) a los casos particulares:

TTpoArjyeis kowal Taow avBpcdmols eioiv: kal TpdAnyis TpoAfpel
oU paxeTal. Tis yap nuédv ov TiBnow, 8T TO dyabov cuppépov
€0TI Kal aipeTov kal €k T&ong aUTO MEPICTACEWS JeT HETIEVAL
kai Blcdketv; Tis &' UV ov TiBnow, 811 T dikalov kaAdv éoTi
kal Tpémov; TOT' oUv 1) HA&XN YiveETal; Tepl TNV EPapUOYTIV TV
TpoAfyewv Tals ¢l pépous ovolars. ..

Las preconcepciones son comunes a todos los hombres. Y una precon-
cepcion no contradice a otra. ;Quién de nosotros no sostiene que el
bien es conveniente y que hay que perseguirlo en toda circunstancia?
(Quién de nosotros no sostiene que lo justo es hermoso y conveniente?
Entonces, ;jcuando surge la contradiccion? Surge en relacion con la
aplicacion de las preconcepciones a los casos particulares (tais epi
merous ousiais). (1.22.1-2)

— i oUv £0T1 TS &V TG YPAPeY AKdAUTOV ToloUv Kal &Tapa-
Té8ioTOV;

—'H émoTrun Tol ypagew.

—Ti 8 ¢v 16 kiBapilew;

—H émoTrun Tol kibapiCew.

— OuUkouUv kai év T Blodv 1) Emo TN ToU Blodv. cos Hév olv
&TAGS, dkrjkoas: okéyal &' alTd kal €k TGV Tl uépous. TOV
EPLEUEVOY TIWVOS TV ETT EAAOIS Su T EvdéxeTal dkwAuTov elval;

-Ou.

todavia persuadidos respecto de su validez.
3 Para un analisis reciente del concepto de prolépseis, vid. H. DysoN, Prolepsis and En-
noia in the early Stoa, Berlin, Walter de Gruyter, 2009.
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—(Qué es lo que nos hace libres de impedimentos y trabas al escribir?
—El saber escribir.

—Y qué al tocar la citara?

—El saber tocar la citara.

—Por lo tanto, también al vivir el saber vivir. En general (haplos) ya
lo has oido. Meditalo también en los casos particulares (ek ton epi
merous). (Puede estar libre de impedimentos el que desea algo que
depende de nosotros?

—No. (4.1.63-64)"

Si consideramos la matriz esencialmente ética de las reflexiones de
Epicteto, se hace evidente porqué esta distincion podia asumir un lugar
tan importante en su argumentacion, en la medida en que es en el enfren-
tamiento con las situaciones particulares cotidianas en donde se hace
evidente nuestra cualidad moral, es decir, el grado hasta el cual logramos
guiar nuestras acciones seglin aquellos principios tedricos a los que cree-
mos (o decimos) adherir.

El segundo elemento aportado por el desarrollo de la doctrina de las
prolépseis consiste en recurso frecuente por parte de Epicteto al término
diarthrod, con su doble sentido de articular y desarticular (en contextos
biologicos -vg. Hipocrates o Galeno-: desmembrar, separar las articulacio-
nes), el cual alude al acto (socratico) de desglosar, descomponer el todo y
analizar los elementos primarios, pero con vistas a la comprension de la
articulacion de las partes, de la vinculacion logica que se da entre ellas.
En este sentido, 2.17.13 sefiala que la causa de las disputas no es otra cosa
que el hecho de que a pesar de que cada uno de nosotros “parlotea” (lalo-
untes) acerca de los términos agathon, kakon, sympheron, asymphoron,
solo tenemos un conocimiento vacio de ellos y “no dedicamos ningtin
cuidado (epimeleias) a analizar sistematicamente (diarthrosin) nuestras
preconcepciones”. En forma andloga, 2.11.18 establece como objetivo
del aprendizaje filosofico lograr que, “partiendo de ciertos principios co-
nocidos y claramente discriminados, podamos usar en la evaluacion de
casos particulares (epi merous) un sistema articulado de preconcepcio-
nes (dierthromenais tais prolépseis)*”. Si bien en este preciso pasaje el

3 Cf. asimismo 2.11.3-12; 2.17.7.

2 Cf. asimismo 2.17.7: oux oldév T' ¢papudlew Tas mpoAryels Tais kataAAfAols ovoialg
un StapBpcdoocavta auTas Kai auTd TOUTO OKEYEUEVOV, TToiav Td EKACTT aUTV
ovoiav uTotakTéov (No es posible aplicar las preconcepciones a las materias corres-
pondientes sin analizarlas (diarthrosanta) y sin estudiar qué materia ha de quedar bajo
cada una de ellas).

3 fva Aotrdv &Td Tweov Yvwpiiv Kai Sleukpunuéveov OprIEVOL Xpdopeda ¢ TGV
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término diarthroo esté ausente, 1.4.5-10 evidencia la importancia de la
captacion de las implicancias logicas de las impresiones a las que asen-
timos (y aboga, en consecuencia, en favor del estudio de la l6gica como
disciplina con fines primordialmente practicos*):

—Ti yap emayyéAAetat év Adyw; T&AnOT Tibévan, T& weudij aipet,
TPOs T& &BnAa éméxetv. &p' oUv Apkel ToUTO pdvov pabeiv;

— Apkel, pnoiv.

—Oukolv kal 16 Poulopéva gv Xprjoel vouiopaTos un Siaimtew
apkel ToUTo akoUoal, S Ti Tas uev dokipous dpaxuds Tapadexn,
Tas &' &dokipous amodokiudlers;

— OUk apkel.

— Ti oUv 8el ToUTe mpooAaPeiv; ti yap &AAo § SUvauw
SOKIMAOTIKTV TE KAl <SI>aKPITIKTY TAOW Sokipwv Te kai adokipwv
Bpaxucav; oUkoUv kal £ Adyou ouk &pkel TO AexBév, AAN dvdykn
BokiuaoTikdv yevéohal kal SiakpiTikdv Tou dAnbols kai Tol
weUBous kal Tou adrAov;

— Avayk.

—Emi TouTors Ti mapayyéAAetal v Adye; TO dkdAoubov Tois
Bobeiow UTo ool kaAdds Tapadéxou. &ye &pkel olv k&vTaiba
Yvéval ToUTo; oUk Apkel, del 8¢ pabeiv wads Ti Tiow dxdAoubov
yiveTal kal ToTe ptv Ev €vi dkoAoubel, ToTt 8¢ TAeloow Kowrj.

—;Qué se requiere en un razonamiento? Establecer lo verdadero,
suprimir lo falso, dejar en suspenso lo incierto. ;Basta entonces con
aprender esto s6lo?

—Basta con eso, dice uno.

—Entonces, (también basta al que no quiere confundirse en el uso
de la moneda con oir decir aquello de «porqué aceptas las dracmas
legitimas y rechazas las falsas»?

—No basta.

—Qué hay que anadir? ;Qué otra cosa sino la capacidad de poner
a prueba y distinguir las dracmas legitimas de las falsas? Entonces,
(en el caso del razonamiento tampoco basta lo dicho, sino que es ne-
cesario llegar a ser capaz de poner a prueba y distinguir lo verdadero
de lo falso y de lo incierto?

—Es necesario.

—Ademas de eso, jqué se exige en el razonamiento? Que aceptes lo que

g uépous dinpbpcopévals Tais TpoArpeL.

* Sobre la actitud de Epicteto ante la logica, vid. J. BARNES, Logic and the Imperial Stoa,
Leiden, Brill, 1997; Cooper, pp. 9-19; P. CriveLLi, ‘Epictetus and logic’ in A.S. MAsoN
and T. ScaLtsas (eds.), The Philosophy of Epictetus, Oxford, Oxford University Press,
32-55,2007.
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se sigue de lo que t hayas propuesto correctamente. Venga, jtambién
ahi basta con saber eso? No basta, sino que ademas es necesario saber
cOmo una cosa se sigue de otras y que, algunas veces, una consecuen-
cialo es de una premisa Yy, otras veces, de muchas a la vez.” (1.7.5-10)*

Estos dos elementos (i.e., la distincion entre la comprension abstracta
y la aplicacion a los casos particulares, y el énfasis en la comprension ana-
litica y sistematica de los conceptos en juego™) enriquecen, segin sugiero,
nuestra captacion de qué significa exactamente para Epicteto el acto de
ejercitar las opiniones, las preconcepciones o las impresiones: mediante
este doble movimiento de descomposicion y recomposicion, lo que el in-
dividuo adquiere es una comprension profunda, realista® y sistematica’
de las ideas a las que ha prestado su asentimiento®. Considerado desde
esta perspectiva, la diferencia entre un asentimiento débil y uno firme y
seguro yano se reduce a la simple ausencia de cambios de opinion (la cual
no queda excluida pero aparece ahora como una mera consecuencia, y no
como una condicion de la posesion de epistéme™), sino a la comprension
concreta y sistematizada.

* Esta forma de abordar el problema del asentimiento quizas explique la preferencia por
parte de Epicteto de la nocion de parakolouthésis, en tanto dicho concepto alude al pro-
ceso mediante el cual la mente sigue el desarrollo de una idea o de una argumentacion.
Cf., entre otros, 1.5.5; 1.7.11; 1.14.11; 1.26.13; 1.29.26.

3320y 4.1.63-85 ofrecen dos ejemplos claros de este proceso complejo mediante el cual,
partiendo de una idea de caracter general a la que el interlocutor asiente sin comprender
todavia sus consecuencias logicas, Epicteto despliega dialécticamente lo que significa
adquirir una comprension profunda de un principio tedrico.

7 Cf. 2.19.20-34, donde Epicteto despliega las verdaderas consecuencias y el verdadero
precio a pagar por ser un “filosofo estoico”.

% Sobre la idea de sistematicidad en las fuentes antiguas, cf. Stob. Ecl. 2.73-74 [LS 41H];
CLEM.AL. Strom. 8.5.16.2 [SVF 2.121]; Orivp. In Grg. 12.1 [LS 42A]; PH. De Mose 2.140
[SVF 3.392]. Sobre esta problematica, cf. INwoob, pp. 105-110.

* Como se hace evidente, Epicteto se acerca con esto a la estricta distincion antigua entre
doxa 'y episteme. No obstante, si bien en ciertos casos aislados (vg. 2.6.1) el autor apela
explicitamente a dicha distincion, existen incontables pasajes de Diss. y Ench. donde la
misma no se mantiene y las nociones de doxa, dokeo o dogma aparecen sin ninglin tipo
de connotacion negativa.

“ Volviendo sobre la necesidad de distinguir entre asentimiento firme y obstinacion,
podemos suponer que lo que da al asentimiento la constancia y la consistencia propia
de la sabiduria no es ni la mera ausencia de fluctuaciones en la opinion ni la verdad de
la impresion a la que hemos asentido, sino el hecho de que cuando el asentimiento a una
impresion verdadera se produce en un alma armoénica, carente de conflictos epistémicos
internos, dicho asentimiento no contradice a ninguna de las opiniones ya presentes en el
alma ni, presumiblemente, a ninguna de las impresiones a las que dicho individuo va a
prestar su asentimiento en el futuro.
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Si tuviéramos que proyectar a partir de lo dicho hasta aqui una ima-
gen que sintetice las caracteristicas ideales del sabio en relacion con la
problematica del asentimiento (una practica frecuente en el estoicismo
antiguo y que Epicteto evita), podriamos hacerlo de esta forma: lo que
otorga firmeza y seguridad al asentimiento del sabio es que comprende las
consecuencias que se derivan de la impresion a la que ha asentido, com-
prende como se aplica dicha impresion a los casos particulares, comprende
como la misma se vincula logicamente con el resto de las opiniones que
conforman su alma, y, fundamentalmente, con la distincion entre lo que
depende y lo que no depende de nosotros*. En eso, y no en otra cosa, con-
siste el haber ‘digerido’ las opiniones, tenerlas ejercitadas y firmemente
fijadas en el alma*.

Posibles obstaculos

Las Diss. ofrecen un nimero importante de pasajes que parecen po-
ner en cuestion la interpretacion netamente cognitivista que sugeri hasta
aqui de la idea de “ejercicios espirituales” y que deben ser explicados para
que dicha interpretacion se sostenga. El hilo comun a la primera serie de
tales pasajes consiste en la exigencia de la supresion temporal del deseo
(orexis), frecuentemente sefialada por los comentaristas como una de las
estrategias centrales de Epicteto:

peAéTNodY TToTe Blaywy v s &ppwoTos, fva mob' cos Uytaiveov
Biaydyns. doitnoov, UdpomdTnoov: ATGCXOU TOTE TAVTATAGCIV
OpeEEews, va o Tt kai eUASY ws OpexBTs. &l &' eUASywas, STav Exns
Ti €V CEQUTE ayabdv, el dpexdrior).

Asume un estilo de vida como de enfermo para que alguna vez pue-
das vivir como una persona sana. Ayuna, bebe agua, abstente alguna
vez por completo del deseo (aposchou pote pantapasin orexeos), para
que alguna vez puedas desear racionalmente (eulogos orechthéis).
(3.13.21)

&pov oUv TN EKKALCI &TTO TV TV TAW UK £’ NIV Kai HeT&Bes
£l T& TTap& PUOIY TV £’ TUIV. TV Spebiv 8E TavTeAGds et Tou
TapdvTos &vele.

4 Cf. 1.22.9ss.
“ Cf. 3.16.7-13 (citado supra).
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No ejerzas tu rechazo sobre nada de aquello que no depende de ti, y
dirigelo hacia lo que es contrario a la naturaleza dentro de lo que si
depende de ti. Pero, por el momento, suprime por completo tu deseo
(orexin). (Ench. 2.2.1%)

La segunda serie de pasajes que parece complicar la interpretacion
cognitivista de la askésis de Epicteto remite a la sugerencia de practicar o,
mejor, ensayar en ambientes minimos, privados o reducidos los principios
tedricos recientemente incorporados, antes de enfrentar el ‘mundo real’:

oV aUTd aUT un eimns dvaykaia kal ovk éotv. Tavtnv Thv
HEAETNV €cobev els oTrépav HeEAeTAV £8el. ATTO TAW UIKPOTATWV,
ATO TAOV EVEMNPEACTOTATWY ApE&UEVOS, Ao XUTPAs, Ao
ToTnplov, £18' oUTos ¢l xi1Tcovdpiov Tpdoehbe, ¢l kuvdplov,
gl immapiov, el aypidiov: €vBev ETi cauTo, TO oddua, TA HéPET
ToU 0COUaTOoS, T& TEKVa, TTV yuvaika, Tous adeAgovs. Tavtaxol
TepIPAéyas ATdppryov &Td ceauTol: kdBnpov T& 8dyuaTa, ur
TITTPOOTIPTNTA{ GOl TEV OU GEIV, UTj TL OUUTTEPUKEVY, UT| Tt SSUVT|OEL
o' &mooTuevov. kai Aéye yupvalduevos kab' fiuépav, s Exel, un
8T prhocoels (EoTw popTikdY TO dvopa), AAN &Ti KapioTHV
3i8cos. ToUTo Y&p EoTwv 1) Tals dAnBeians éAeubepia.

No te digas a ti mismo que [ciertas cosas] te son necesarias y no lo
seran. Ese ejercicio habras de practicar desde el alba hasta el ocaso.
Empezando por las cosas mas pequeiias, por las que antes se dafan,
por una olla, por un vaso; y luego avanza al vestidito, al perrito, al
caballito, al campito. De ahi, hacia ti mismo, al cuerpo, a las par-
tes del cuerpo, a los hijos, a la mujer, a los hermanos. Mira a todas
partes a tu alrededor y arrodjalo de ti. Purifica tus opiniones, no se
les pegue algo de lo que no es tuyo, no se te hagan de tu naturaleza,
no te duela el arrancartelas. Y entrenandote a diario, como [en el
gimnasio], no digas que filosofas, pues eso seria pretencioso, sino
que presentas un emancipador. En eso consiste la verdadera liber-
tad.” (4.1.110-114*)

El ultimo obstaculo consiste en la estrategia sugerida por Epicteto
de derrotar un héabito oponiéndole otro hdbito:

“ Cf. asimismo 3.9.22; 3.12.1-8; 4.1.77; 4.1.175-176; Ench. 48.3.

“ Cf. asimismo 2.18.13, 3.12.10-12 y 3.16.7-13, donde Epicteto sugiere al que pretende
ingresar en el camino del progreso moral, a modo de estrategia terapéutica, alejarse de la
patria hasta tanto haya logrado erradicar los malos habitos.
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Ti &' ¢oTl TO Tpokeipevov ékmovnBiival; opéEel kal ekkA{oel
AkwAUTwS dvaoTpépecBal. ToUTo 8¢ Ti EoTw, prjTe dpeyduevov
ATOTUY XAVEW UNT' ékkAfvovTa TeptmimTe. Tpds ToUTO OUV
Kai TNV &oknow pémety Sel. el y&p oUk E0TIV AVATIOTEUKTOV
oxeW TNV Epefv kal TN EkkAiow amepimTwTov &vey peydAns
Kal ouvexoUs &okToews, 1061 611, éav E§wo EdoTs amooTPEéPechal
aUTn £l T& dmpoaipeTa, oUTe THv Speiv EMITEUKTIKN £Cels OUTE
T €KAo &TrepiTTeoTov. Kal £Tel TO 605 loxupdy TTponyiTal
TPOS uoéva TalTa eifiopéveov UV XpTioBal dpége kai ekkAioet, Sel
TS €061 ToUTw évavTiov EBos GvTiBeival kai &1rou 6 TToAus Aicbog
TAV PAVTACIAV, EKET AVTITIOVAL TO AOKNTIKOV.

(En qué consiste el esforzarse por el fin propuesto? En movernos sin
trabas en el deseo y en el rechazo. Y eso, jen qué consiste? En no
frustrarnos en el deseo ni ir a caer en el objeto de rechazo. A esto ha
de tender el ejercicio. Ya que tener un deseo infalible y un rechazo
libre de eventualidades no es posible sin un ejercicio abundante y
continuo, sabe que si les permites desviarse por fuera hacia lo que no
depende de la proairesis no tendras ni un deseo que logre su fin ni
un rechazo libre de eventualidades. Y puesto que la costumbre nos
precede con firmeza, acostumbrados a usar del deseo y del rechazo
solo en ello, es preciso oponer a esta costumbre la costumbre contra-
ria, y en donde haya grandes deslices de las impresiones, alli oponer
el ejercicio. (3.12.4-6%)

Como se vera, la interpretacion que propongo para sortear estos obs-
taculos es en esencia la misma para los tres casos. Respecto de la primera
serie de pasajes, la exigencia de suprimir por completo el deseo presenta
una dificultad evidente: si el discipulo ya ha internalizado el canon que es-
tablece la distincion entre lo que depende y lo que no depende de nosotros
(y es completamente esperable que asi sea, dado el caracter iniciatico que
el mismo asume en la practica pedagogica de Epicteto), ;porqué habria
éste de exhortar a su discipulo a suprimir por completo el ejercicio de su
deseo? Si éste ya ha comprendido la distincion entre lo que depende y lo
que no depende de nosotros, entonces no deseara nada que no depende de
€l, y su deseo, en consecuencia, jamas se vera frustrado. Creo que es posi-
ble ofrecer una interpretacion de este problema perfectamente consistente
con el planteo intelectualista del estoicismo, una interpretacion que ya ha
sido sugerida parcialmente por John Cooper (2007:17) y Anthony Long
(2002:113-114): lo que Epicteto teme no es que, a pesar de que ha asentido

# Cf. asimismo 1.27.5ss. Humans, p. 64, sugiere la presencia de Musonio en esta idea.
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a la verdad del canon el discipulo pueda verse impulsado por factores no
racionales a actuar en contra del mismo, sino mas bien que puede no haber
alcanzado una comprension profunda de dicha idea, de las consecuencias
que se siguen de la misma, y de como aplicarla a los casos particulares.

La solucion que propongo para eludir el obstaculo aparente de la
segunda serie de pasajes corre por una senda analoga a la anterior. La
idea, aludida en esos pasajes, de ‘ensayar’ la actitud de indiferencia (por
ejemplo) en la esfera de la intimidad antes de enfrentar el mundo real
apela explicitamente al principio de que determinadas situaciones pueden
ser mas ‘fuertes’ que otras para el discipulo, i.e., presumiblemente mas
dificiles de resistir y de enfrentar con la actitud que exige la comprension
del caracter indiferente de lo exterior. Asi considerado, el obstaculo para
el argumento intelectualista es evidente: si el discipulo ha comprendido
realmente que lo exterior a la proairesis es indiferente, la actitud que habra
de asumir ante lo que se le presente que no tenga que ver con su proairesis
sera necesariamente de indiferencia, ya sea que se trate de una moneda o
de un tesoro, de una manzana o de un palacio. Si esto es asi, la idea de que
debemos realizar una acercamiento gradual a la realidad, comenzando por
“las cosas mas pequefias”, carece por completo de sentido, dado que, en
rigor, no existen cosas mas pequefas que otras. Lo sugerido en la seccion
anterior entra en juego precisamente al inicio de este argumento: el temor
(perfectamente comprensible) de Epicteto consiste en que el discipulo
no haya comprendido realmente el canon (i.e., sus consecuencias, apli-
caciones y vinculaciones) sino que solamente haya asentido débilmente
al mismo. La exigencia de un escalonamiento progresivo de nuestra in-
teraccion con la realidad, se funda, cuando la consideramos desde esta
perspectiva, en el grado de comprension que el discipulo vaya adquiriendo
del canon, y no presupone la puesta en juego o desactivacion de ningun
tipo de factor no cognitivo.

La idea restante, a saber, que a fin de derrotar un determinado (mal)
habito debemos contraponerle otro habito, presenta una dificultad idéntica
ala de los pasajes anteriores: si partimos de una concepcion intelectualista
de la accion humana, lo unico que podria contribuir a que un individuo
abandone cierto habito seria que dicho individuo comprendiera que tal ha-
bito no es apropiado, en cuyo caso la idea de que esa comprension se mues-
tre como habito se vuelve absolutamente innecesaria y, en consecuencia,
carece de lugar logico en la argumentacion de Epicteto. A diferencia de los
otros dos casos, la solucion a esta dificultad no puede ser deducida a priori
y solo puede demostrada mediante una lectura contextualizada: como se
hace evidente a lo largo de la argumentacion general que recorre 1.27,2.9
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y 2.18, la eliminacién de un habito mediante la generacion de otro es un
procedimiento netamente cognitivo, y consiste en la captacion cada vez
mas profunda y sistematica de las consecuencias logicas de los principios
generales y de la estrategia, que he analizado en otra ocasion*, de mante-
ner dichos principios tedricos constantemente “a la mano” (procheiros)”.

Conclusiones

En las paginas precedentes he intentado poner de relieve, conti-
nuando la linea sugerida por Martha Nussbaum e iniciada por John Co-
oper®, la inadecuacion parcial de la interpretacion ofrecida por Pierre
Hadot, Michel Foucault y John Sellars en lo que respecta al concepto de
“ejercicios espirituales” y a la distincion entre teoria y préactica. El obje-
tivo central ha consistido en sefialar que, aun cuando las Diss. y el Ench.
se encuentran atravesados por una retorica que pareceria alejar a Epicteto
del intelectualismo de la ortodoxia estoica (herencia parcial no sélo del
propio estoicismo antiguo sino también de Musonio Rufo), dicha retorica
no debe ser tomada como evidencia de una recaida posidoniana®. Contra
un supuesto extendido entre los comentaristas, los “ejercicios espirituales”
desarrollados por Epicteto no contradicen los principios intelectualistas
de la psicologia estoica de la accion, en la medida en que dichos ejerci-
cios no constituyen otra cosa que mecanismos intelectuales destinados a
comprender, por medios puramente racionales®, las consecuencias que
se derivan de una determinada proposicion a la que hemos asentido. Las
multiples analogias que Musonio Rufo establecia entre la filosofia y otras
technai al analizar la diferenciacion entre feoria y prdctica no tienen aqui
ningun lugar: a diferencia del médico o el musico o el piloto que posee
los principios tedricos pero no ha ejercido la techne correspondiente’, lo

¥ Cf. [referencia personall].

4 Laidea de establecer un habito como “antitesis” de otro puede ser vinculada asimismo
con un patrén retorico frecuente en Epicteto, a saber: la idea de que s6lo X puede impedir,
obstaculizar o derrotar a X, donde X puede ser alternativamente una opinion, la proairesis,
un deseo o un impulso. Dentro de un horizonte intelectualista, un deseo no puede obstacu-
lizar a otro, un habito no puede derrotar a otro, etc., a menos que los consideremos como
proyecciones de nuestros actos de asentimiento. Cf. 1.17.24-27; 1.19.7, 1.25.28, 1.29.12;
2.23.19;3.19.2; 4.12.12.

* Vid. NussBauM, p. 353-354; CoopERr, pp. 9-19.

# Cf. esp. Posibonio F169G.

 Esto destierra, vg, la idea de que los ejercicios de Epicteto actuan “por sugestion (sug-
gestively)”, como pretende Hijmans, pp. 60-70).

st Cf. Musonio Ruro, Dissertatio 5.
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que distingue al asentimiento firme del débil (o al ignorante del sabio) no
es la practica sino una comprension teorica mas profunda de los prin-
cipios generales. Una reconstruccion de las estrategias terapéuticas que
Epicteto efectivamente despliega en las Diss. (en contraposicion a lo que
pareceria estar sugiriendo mediante la retorica de la fuerza, el habito y
la ejercitacion), demuestra, en consecuencia, que Epicteto no sélo no se
aleja de la posicion netamente intelectualista legada fundamentalmente
por Crisipo, sino que las Diss. representan el desarrollo mas completo,
rico y sistematico que se ha conservado de la filosofia antigua de una con-
cepcion intelectualista de la accion humana. Nada de esto, contra lo que
podria parecer a primera vista, invalida la centralidad que los comenta-
ristas de Epicteto han asignado a las nociones de askésis o de epimeleia,
sino mas bien lo contrario: al restituir la nocion de askésis al horizonte
estrictamente intelectualista defendido por el estoicismo antiguo, la idea
de ejercicio adquiere por primera vez un contenido real, revelando la ver-
dadera riqueza de las estrategias terapéuticas desarrolladas por Epicteto.

Uno de los objetivos derivados consistio en intentar responder, sin
recurrir a conceptos como fuerza o tension, a la pregunta acerca de que en
qué consiste exactamente la distincion entre asentimiento débil y asenti-
miento firme, tratando de mostrar, a partir de las Diss., que dicha distin-
cion puede ser interpretada en términos estrictamente cognitivos™. Si bien
al inicio de este trabajo afirmaba que no existen grados de asentimiento (0
bien asentimos a una impresion o no lo hacemos, o bien la consideramos
verdadera o no), creo haber mostrado que existen grados de compren-
sion de las consecuencias logicas que se derivan de una impresion®, y
es alli donde radica, en ultima instancia, la diferencia entre los distintos
tipos de asentimiento. Consideradas desde la perspectiva de la historia
de la escuela estoica, las reflexiones de Epicteto cobran, en vistas de ello,
especial importancia para la critica especializada, en la medida en que
contribuyen a subsanar parcialmente una laguna presente en las fuentes

2 Esto nos aleja, desde ya, de la posibilidad de retraducir al lenguaje corporealista el con-
tenido cognitivo de dicha distincion; i.e., si bien inicialmente podemos meramente “poner
entre paréntesis” las analogias retdricas entre el concepto de fonos y el asentimiento y
la perspectiva del alma en tanto pneuma, ni las fuentes antiguas ni las Diss. nos ofrecen
elementos para comprender en qué consistiria en términos fisicos la diferencia entre el
alma de un individuo que meramente ha asentido a una determinada proposicion y el
alma de otro que no soélo ha asentido a la misma sino que también ha comprendido sus
consecuencias, su relaciones con el resto de las opiniones, etc.

3 Esto no implica establecer distintos tipos de conocimiento ni grados intermedios entre
la ignorancia y la sabiduria: aquél que no ha comprendido plenamente las consecuencias
logicas que se derivan de una determinada proposicion no posee, en rigor, epistéme.
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antiguas y en las reconstrucciones de conjunto de la epistemologia estoica
(i.e., la explicacion respecto de la diferencia entre asentimiento débil y
asentimiento firme). Consideradas en forma aislada, es decir, concentran-
donos en sus singularidades en lugar de atender a su caracter ortodoxo, las
Diss. ofrecen un abordaje mas realista y dinamico del problema del asen-
timiento, en la medida en que Epicteto abandona el esquema conceptual
impresion-asentimiento-impulso en favor de una mirada mas abarcadora
y pluridimensional, a la vez que deja de lado la dicotomia sabio-ignorante
(absolutamente central para el estoicismo antiguo) a fin de concentrarse en
las falencias cognitivas propias del proficiente y en su contracara, i.e., las
estrategias cognitivas necesarias para alcanzar la eudaimonia.

Cabe sefialar, por ultimo, que la importancia de una comprension
profunda de la concepcion intelectualista de la accion humana defendida
por el estoicismo antiguo y por Epicteto trasciende el mero interés histd-
rico, en la medida en que las fuentes estoicas ofrecen, a pesar de su carac-
ter fragmentario, un observatorio unico para todo aquél que se interrogue
acerca de las consecuencias, tanto éticas como epistemologicas, que se
siguen de la adopcion de una concepcion intelectualista.

TiTLE. Spiritual exercises and intellectualism in Epictetus

ABSTRACT. The main goal of the present paper will be to question the validity of the
interpretation offered by Pierre Hadot, Michel Foucault and John Sellars of the notion
of askesis in Epictetus. Although such interpretation has already been challenged by
John Cooper, my goal will be to show the specific sense in which Epictetus’ ‘spiritual
exercises’ should be understood (contra Hadot, Foucault and Sellars) strictly in as
cognitive processes. With this goal in mind I will turn to Epictetus’ concept of pre-
conceptions (prolépseis) in order to give content to the distinction, already present
in ancient Stoicism, between weak assent and firm assent.

KEeyworbs. Epictetus; intellectualism; spiritual exercises; askesis.
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