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DE RHETORICA HISTORIAQUE: UN EXAMEN
DES RAPPORTS ESSENTIELS ET FONCTIONNELS
ENTRE LES DEUX DISCIPLINES CHEZ
LES RHETEURS GRECS

Rui Miguel Duarte*

RESUMO: Retorica e histdria: o que tém uma a ver com a outra? Eis uma
questdo que pode suscitar surpresa. Com efeito, trata-se aparentemente de
dois diferentes géneros de discurso, nos seus objectos como propdsitos:
a retérica é o discurso que visa a persuasio e os possiveis, a0 passo que
a histéria narra eventos reais; a primeira emite um ponto de vista, uma
opinido da qual se pretende convencer outrem, enquanto a histéria
relevaria mais do dominio do objectivo. Todavia, as coisas ndo seriam
assim tao estritas, antes as duas disciplinas poderiam ser complementares
e mutuamente auxiliares. As relacGes existentes entre uma e outra seriam
principalmente de natureza utilitaria. A retérica ¢é atil como treinadora de
estratégias e técnicas que servem para a composicao literaria, coinclusio
do género histérico. Em sentido contrario, a histéria é fornecedora de
matéria e temas para os debates e os discursos da retérica, os quais,
se por um lado respeitam os dados daquela, por outro deles se servia,
manipulando-os, para os estritos propoésitos de compor declamacSes
engenhosas. O presente artigo examinara o estado da arte do problema
entre os retores gregos.
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funcionais.

DE RHETORICA HISTORIAQUE: A SURIVVEY OF THE
ESSENTILAL AND FUNCTIONAL RELATIONSHIPS BETWEEN
THESE TWO FIELDS IN GREEK RHETORS

ABSTRACT: Rhetoric and history: what have each of them to do with
the other? That is a question that can cause some surprise. In fact, they
are apparently two different kinds of discourse, considering both the
subjects each of them deal with and their goals: rhetoric is the discourse
that aims at persuasion and possibilities, whereas history recounts real
facts; the former puts forward point of view, an opinion someone should
be persuades of, while history would be mainly objective. Nevertheless,
things could not be so strict in themselves; these two matters could be
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rather complementary and mutually useful. The relations they had to each other were mainly
utilitarian. Rhetoric is useful as a trainer of strategies and techniques of literary composition,
including of the history. On the contrary, history provided subjects and themes to debates and
rhetorical discourses, which on the one hand respected the historical data, but on the other hand
also used and manipulated them pour the purposes of ingenious declamations. This paper shall
address the state of the art of the problem in Greek rhetoric.

KEYWORDS: history; rhetoric; Greek Rhetors; functional connections.

PREAMBULE

hétorique et histoire: qu'ont-elles a voir 'une avec 'autre ? La question ainsi posée,

a l'improviste, pourrait surprendre. Apparemment il s’agit de deux discours si

ifférents dans leurs objets et dans leurs buts qu’on ne pourrait pas penser, de prime

abord, au moindre rapport entre elles. En effet, la rhétorique, classiquement entendue, est

le discours (ce mot étant pris dans un sens plus large) qui vise la persuasion dans les affaires

publiques (ayant donc un versant pragmatique), alors que ’histoire raconte des évenements.

Ce versant pragmatique est bien présent dans des définitions et conceptions anciennes.

Pensons, a titre d’exemple, a 'une des définitions de la rhétorique transmises par les Grecs,

celle attribuée 2 Hermagoras le Jeune: bvapv tod €0 Aéyew to moltucd {ntijpoata « faculté
de bien patler des questions politiques ».'

Atristote, en Poétigue 1X 2, 1451b, écrit que les différences entre le discours du pocte
et celui de I’historien ne consistent pas en la forme métrique ou non-métrique dont ils se
présentent (donc, en des aspects formels). La preuve en est que I'ceuvre d’Hérodote, méme
si elle était réécrite en vers, n’en serait pas moins de Thistoire. La différence réside ailleurs:
I’histoire expose ce qui est artivé, la poésie ce qui aurait pu arriver (TOV PEV TA YEVOLEVOL AEYELY,
OV 8¢ ol v yévorto). L enjeu est donc la vérité: 'une vise les vrais événements, 'autre non pas
les faits tel quels, mais des choses qui pourraient I’étre. Or, la rhétorique refléte et se pose ce
méme probleme. Le Stagirite, essayant de la délivrer du malaise causé par les critiques faites
a la pratique sophistique, assume la séparation des domaines et des buts, la rhétorique ne
visant pas la vérité, mais ce qui est vraisemblable et qui peut étre le plus souvent. C’est la le
domaine de la probabilité, attaire de la thétorique (Rhétorigue 1 2, 1357a 16 pév yap €ikog €ott
10 G &l T0 TOAD Yvopevov). Les distinctions établies par Aristote semblent reposer toutes
sur les mémes principes d’examen: la notion de réel évenementiel s’opposant a ce qui ne
pourrait étre qu’une probabilité.

Le théme est susceptible de traitements et d’examens divers, en des époques et lieux
également divers. Dans les pages qui suivent, on se propose d’examiner quelques réflexions
apportées par des théoriciens grecs, notamment ceux de Iépoque impériale.” Quant aux

''T3 Woerther (2012).
? Charmes Guérin (2009), « La persona oratoire entre thétorique, biographie et histoire. Le cas des
Controuersia de Séneque le Rhéteur », Interférences 5 analyse les structures rhétoriques d’interprétation



Revista Classica, v. 29, n. 2, p. 81-98, 2016 83

méthodes suivies, il faut mettre en évidence comme particulierement utile une recherche
menée sur le TLG-E’ de textes appartenant au genre « Rhet » avec comme mots-clefs
simultanément ictop- et pntop- (dans une proximité de 4 lignes); chaque occurrence a été
examinée afin de détecter celles ot il était question des rapports entre rhétorique et histoire.
Triage fait, les occurrences importantes ont été rangées en fonction de différents types de
rapports détectés. Voici le résultat de cet examen.

1. LA RHETORIQUE AU PROFIT DE L’HISTOIRE

ATépoque impériale la rhétorique était déja établie a la fois en tant que fournisseuse de
recettes et qu’entraineuse de stratégies et techniques servant a la composition littéraire. Dans
le premier des deux chapitres introductifs de ses exercices préparatoires (TpoyOUVOGHOTO),
Aélius Théon (Patillon, 1997, 60.1-8, 2), maitre du premier siecle de notre ére, le déclare
expressément, a propos de l'utilité de ces exercices pour le développement aussi bien de la
compétence oratoire que de la littéraire:

Q¢ 0¢ kol TaVTEADG €161V OPEALLA TOTG TNV PNTOPLKTV dVVO LY
avorappdvovsty, ovdg todto ddnAov. ‘O te yap KaADG Kol ToATPOT®S
dmynow kol pdbov dmayyeilag KoAdS kol iotopioy cuvOnoetl, Kol to idimg
€v 1aig Vobéoeat karovpevov dmynua (0VdE yap dAro ti oty ioTopia f
cLGTN IO SUYCEMG).

Qu’ils sont tout 2 fait utiles pour I'acquisition de la maitrise de ’art oratoire,
cela est également évident. En effet art de présenter comme il faut et sous
des formes diverses un récit ou une fable, implique I'art de composer une
histoire et ce qu'on appelle la narration dans les causes: car une histoire n’est
rien d’autre quun ensemble de récits.

Le socle des liaisons de la rhétorique a I’histoire est la procédure du récit, ou
narration oratoire (dujynua). En effet, il est 'une des parties canoniques du discours dans le
genre judiciaire, celle ou 'on raconte les faits devant les juges (voir la description technique
et théorique par Lausberg, 1960, § 289-347). Ainsi 'utilité de la rhétorique pour I’histoire
devient claire. Rhétorique et histoire étaient tellement et si étroitement liées que I’histoire

mises en place par Séneque le Rhéteur dans ses Controuersiae au sujet des caractéristiques des
déclamateurs. Le Rhéteur vise a préserver des exemples valides du passé. L’auteur conclut que le
Rhéteur « inscrit son propos dans Phistoire », et aussi qu’il « fait des caractéristiques des différents
déclamateurs le produit d’une modification historique ». Par ce biais, la rhétorique devient chez
Séneque plus critique que descriptive. Ici, on le voit, c’est le caractere paradigmatique et de modele
pour la rhétorique qui est en cause. Les deux perspectives vont de pair et se trouvent liées. I.’étude
des rapports des deux disciplines est, semble-t-il, un champ de recherche a explorer davantage, tant
dans le monde grec que dans le romain.

* Nous avons eu recours au logiciel d’interrogation SNS Greek & Latin de la Scuola Normale Supetiore
de Pisa sur Mac OS X.
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n’est qu’un ensemble organisé (cvotnuo) de récits, et que narrer les faits mis en examen
devant un tribunal était formellement la méme chose que narrer des évenements. Quant
au genre littéraire de T'histoire, la rhétorique, par le biais de I'entrainement de I’habileté de
narrer, joue un réle fonctionnel. La conséquence de la pensée théonienne est que la maitrise
de procédures rhétoriques habilite techniquement a I’écriture de Phistoire.

Ceci est plus évident si 'on pense a I'exercice de la chrie, celui qui semble étre le
point de rencontre le plus important des deux disciplines. Définie comme une assertion ou
une action succincte, avisée et ayant de la grice, attribuée a tel personnage,* la chrie (ypeio)
est la facon la plus élémentaire de transmission de mémoire historique, de patoles et d’actes
des personnages historiques.

La chrie étant naturellement succincte, peut cependant étre étendue. On a alors un
mémorable (voir Aélius Théon, 97.5, 19: 10 8¢ anopvnuovevpa dte énexteiverar, Patillon,
1997).5 Au sein des écoles de rhétorique élémentaire on s’exercait aussi bien a amplifier
une chrie qu’a 'opération contraire (ib. 103.30-33, 27-28). L’allongement se fait par des
procédures techniques telles que le développement des dialogues, de I'action et du pazhos. Soit
par exemple une chrie d’Epaminondas, général thébain (ib. 103.33-104.2): *Enapswvadvdag,
Grexvog amobvriokmv, Eleye Toig didoig «dvo Buyatépag anéimov, TV 1€ TEPl AgDKTpA VIKNV,
Kol ™y nept Mavtivelay ». « Epaminondas, qui allait mourir sans enfants, dit a ses amis: ‘Je
laisse deux filles, la victoire de Leuctres et celle de Mantinée ». Et voici comment Théon
I'allonge (de fagon largement créative, par ailleurs):

"Enopevaviog, 6 tév OnpPoiny otpatnydc, v pév 8po kol wopé Thv sipivny
avnp ayabog, cvotdvtog 8¢ T Tatpidt morépov tpog Aakedatpoviovg,
ToALG Kol Aopmpa Epya ThG peyaroyvyiog Enedeibator PolmTopydv HEV
nepl AedKTpol EViKa TOVG TOAEUIOVS, GTPATEVOUEVOS O VITEP TG TOTPidog
Kol ayovifopevog anébavev &v Mavtwveig. Enel 8¢ tpobeic €tedevta TOvV
Biov, OAopLpoEVEVY TOV Gil®V TG TE dAL, Kol d1OTL dTekvog GmofviioKot,
pediaoog, « Tavcacs, £on, @ dpilot, Khaioviec, £yd yop DHiv dbavétovg dHo
kataAédouma Buyatépag, 00 vikog i TaTpidog Kotd AaKedatpovioy, Ty
HEV &v AgOKTPOLG, TNV TPESPUTEPAY, VEDTEPAV OE TNV APTL LLOL YEYEVOUEVIV
&v Mavtiveig ».

Epaminondas, général thébain, avait déja montré sa valeur en temps de paix;
et lorsque sa patrie entra en guerre avec Lacédémone, il donna beaucoup
d’exemples éclatants de sa grandeur d’ame: apres avoir vaincu les ennemis
a Leuctres en qualité de béotarque, c’est en qualité de soldat qu’il se battit
pour sa patrie 2 Mantinée et qu’il y mourut. Alors qu’il était blessé et
mourant, et que ses amis gémissaient sur son malheur et en particulier sur
le fait qu’il mourait sans enfants, il dit en souriant: « séchez vos larmes, mes
amis, je vous laisse deux filles immortelles, deux victoires de notre patrie

* Cf. la définition par Aélius Théon cap. 3 (Patillon, 1997: 96.19-21, 18. Voir aussi les définitions du
Pseudo-Hermogene (Patillon, 2008a: 11T 1) et d’Aphthonios (ib. I1I 1).
® Rappelons-nous de 'ceuvte de ce nom de Xénophon.
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contre Lacédémone, celle de Leuctres, I’ainée, et la cadette nouveau-née,
de Mantinée.

La chrie est prise comme modeéle pour faconner une petite narration d’épisodes
de vie avec des intentions et structures argumentatives. Littérairement elle devient un récit.
Le résultat de la procédure de I'allongement (émexteiverv) d’une chrie est un court récit
biographique sur un personnage historique.

Nonobstant, un tel réle fonctionnel de la rhétorique vis-a-vis de Pécriture de I'histoire
ne se limite pas a la seule et stricte composition des récits d’actions (ib. 66.31-67.30, 10-11).
L’historien peut mettre en scéne des procédures qui sont typiquement oratoires, tels que: les
débats argumentatifs; des contestations (Gvackevai) et confirmations (kotookevai) de chries;
des sentences (yvodpar) et d’autres types d’assertions (dmogdceic); des récits mythologiques
(Pexercice du pdBog) et d’autres réels (Supyquata). Les professeurs ainsi que les éleves avaient
a leur disposition un patrimoine varié et prét-a-porter de genres, textes et auteurs comme
modeles de 'emploi des exercices. Parmi les auteurs, Théon cite des historiens: Ephore
(66.27; 67.3, 9, 20; 69.32; 71.23; 95.24); Hérodote (66.9, 23, 25; 67.6, 14; 68.12; 69.31; 83.5;
84.4; 86.24;91.28;93.11; 95.12; 118.15; 120.5; 116.7); Thucydide (63.14, 24: 66.23, 24; 67.17,
68.8,26;69.32;70.13; 80.16; 82.21: 84.4, 28; 86.19; 84.4, 28; 86.19; 87.22; 90.21; 93.8; 118.25;
119.4; 110.15); Théopompe (63.16; 66.11, 21; 67.22; 68.14, 27; 70.6; 81.1; 110.33).°

Le portrait fait par Aélius Théon de cette éducation rhétorique élémentaire est
celui de modalités variées d’exercices en complexité croissante et qui entraine I’éleve dans
la maitrise de I’éloquence, du raisonnement et de écriture. On peut facilement comprendre
que tous, orateur, auteur de fictions ou historien, passaient par les mémes formations et
qu’ils devenaient aussi compétents pour se lancer dans la carriére oratoire que dans celle
d’historien, lorsque les rudiments de I'art avaient été acquis. La rhétorique fait fonction de
pierre angulaire de la littérature, aussi bien pour tout écrivain comme pour tout lecteur. C’est
exactement ce que le technographe écrit, dans sa réflexion a propos de l'utilité des exercices,
citée plus-haut. Quelques lignes plus bas (60.19-27, 2-3), il écrit que, par exemple, Iutilité de
ce qu’on appelle le lieu et la description se voit, respectivement, dans ’histoire et ’éloquence;
Pexercice de la prosopopée est utile pour toutes deux et aussi pour les genres du dialogue
et de la poésie. En outre, 'importance de leur pratique est montrée d’une maniere générale
dans un cadre plus large de situations: « dans les conversations de la vie courante » kv T@
Ka®” qpépav Pio kav toig Tpog aAAovg opkiog et « dans la fréquentation des livres » Tpog
106 £vTevgelg Tdv ovyypapdrov (cf. Kennedy, 2003).”

¢ On est dans la période connue par Seconde Sophistique. Parmi les auteurs plus représentatifs de
cette période et de la rhétorique, il faut rappeler 'un des plus renommeés, Plutarque. Son style dénonce
I'influence des progymnasmata, notamment de I'épyacia tiig xpeiog Plutarque, Quomodo adulator ab amico
internoscatur 70e-71e; Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus 78e-79d; De fraterno amore 490d-491d;
De tranquilitate animi 474d-475c.

" Dans ce volume se trouvent réunies les traductions des traités d’Aélius Théon, Ps.-Hermogene,
Aphthonios, Nikolaos, du commentaire au traité d’Aphthonios attribué a Jean de Sardes et des
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Pensons par ailleurs aux rapports que Rufus de Périnthe, vers la deuxiéme moitié du 11
s. apres J.-C. (Patillon 2001: 238), établit entre les deux. En effet, aux trois genres aristotéliens
traditionnels de la rhétorique (judiciaire, délibérative et encomiastique) ce rhéteur (ib. 2.2 et
6-7) en ajoute un quatrieme, historique. Il ne développe pas ce point, mais en fournit un
début d’explication: la rhétorique (2.6) enseigne a narrer de facon ornée les actions passées
(ioTopcdv 3¢ &v @ duyovueda mpdlels Tvég petdt kdopov yeyevnuévag).t Rappelons les mots
de la Rhbétorigue &’ Aristote au sujet des actions passées. L’allusion de Rufus ne concerne
pas, apparemment, la narration stictu sensu dans les discours, appartenant surtout au genre
judiciaire, car cette narration en est une des divisions. Il semble penser a la narration de faits en
tant que genre autonome, c¢’est-a-dire, a I’histoire. Ce qui fait de lui un genre rhétorique, c’est
lornementation. Les trois autres genres, les traditionnels, concernent les débats et les discours
prononcés en public. L’historique, lui, présente un caractere définitivement plutot littéraire,
quoique redevable des ressources de la rhétorique, non de ceux relevant de Pargumentation,
mais de ceux touchant au seul c6té strictement formel, c’est-a-dire, stylistique, du discours.

Rufus n’est pas le seul 2 mentionner ce quatrieme genre, Syrianus nous rapportant
qu’elle se trouvait chez certains anciens théoriciens. (Rabe, 1893: 11.16-17 oi 6¢ tétaptov
T0VT01G TPOGTBENGL T0 i6TopIKoOV « d’autres auteurs ajoutent a ces genres un quatriéme,
I’historique ». Syrianus pense peut-étre ici a Rufus. Quoi qu’il en soit, Rufus est le seul témoin
de cette tradition (cf. Patillon, 2001: 247). Remonterait-elle 2 Aristote? C’est I'avis d’un
commentateur anonyme du Iepi edpécemg du Pseudo-Hermogene (Patillon, 2012b: § 134
AVTIOOOTEALOUEY YOP TO IGTOPIKOV TOD TavNnyupikod, *Apiototédet éEakorovbolvteg, TéTapTov
10070 €180 £mEGAyOVTL PnTopiKiic « car nous distinguons historique du panégyrique, a la
suite d’Aristote, qui introduit ce dernier comme quatrieme espece de la rhétorique »’) et
Nikolaus de Myra, Progymnasmata 55.8 Felten.

Or, Nikolaos (ib. 12.17-13.13), apres avoir distingué trois especes de narration
(mythiques, historiques et pragmatiques ou politiques), établit une autre différenciation: les
récits historiques racontent les événements passés, les politiques sont ceux que les orateurs
utilisent dans les proces. Il y a la une distinction entre les narrations dans les discours et
celles du genre historique propre. C’est une précision qui prend en compte des différences
de genre littéraire.

fragments du traité attribué a Sopatros. Dans I'introduction, Kennedy résume bien le triple caractere de
cette thétorique — I'entrainement dans Iart de I’éloquence, la formation morale et la fetteraturizazzione
(ix): « The curriculum described in these works, featuring a series of set exercises of increasing difficulty,
was the source of facility in writing and oral expression for many persons ad training for speech
in public life. In addition, the composisitons inculcated cultural values, as well as understanding of
conventional literary forms for those who entered on literature as a career or as an elegant pastime. »
¥ Par contre Hermogeéne Iepi idedv 11 12.2 (Patillon, 2012¢) intégte les historiens parmi les auteurs
panégyriques, le troisieme genre. Plus bas (a partir du § 15) il traite séparément le style des historiens.
? = Walz, 1832-1836: VII 794.6-9. De ce que nous connaissons de 'ceuvre conservée d’Aristote, aucun
passage ne correspond a telle attribution. Cf. encore Cicéron Or. 207.
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2. IHISTOIRE AU PROFIT DE LA RHETORIQUE

En sens inverse, ’histoire peut servir aux besoins de I’éloquence et de I’élaboration
des arguments. C’est a nouveau un role fonctionnel celui que la discipline auxiliaire joue.
Néanmoins, dans les cas ou ce role appartient a I'histoire, c’est la question méme du bon
droit et de la conformité des débats et des discours qui se pose.

Notre examen se fera selon trois approches: 'histoire en tant que fournisseuse
d’exemples et ressources pour les arguments; la crédibilité historique en tant que fondement
sur lequel s’étaye la crédibilité méme de la thétorique; le dernier, celui des manipulations de
I’histoire par la rhétorique.

La premiere approche de la question n’est pas inédite. Selon Aristote, Rhétorigue 1 4,
1360a, Porateur est tenu de maitriser une variété de matieres et de domaines; parmi eux, les
lois et les mceurs de plusieurs peuples, ainsi que les écrits des historiens. La raison est qu’il
en aura besoin pour ses discours. Cependant, Aristote méme introduit une restriction: tout
cela appartient a la science politique, non pas a la rhétorique. Et cela d’autant plus que, a
son avis (Rhétorigue 1 2, 1355b), la thétorique ne posséde pas d’objet particulier. Le livre de
Nouhaud (1982), sur 'usage de I’histoire par les orateurs attiques des V&-IV© siecles av. J.-C.,
est un éclatant exemple de cette approche. D’apres les conclusions de P'auteur, I’histoire
chez ces orateurs servait comme une ressource pour illustrer des points de 'argumentation.

Aélius Théon d’Alexandrie, environ quatre siecles plus tard, donne un conseil
pareil: histoire est une source de beaux exemples. Ceci est bien clair, notamment, dans
I'exercice de I’épyacia tijg xpeiog (le développement de la chrie), qui constituait le premier
essai d’élaboration d’une picce oratoire entiére, en huit parties, dont le théme était proposé
part la chrie."’ Le modele pédagogique cité par les auteurs de traités de IIpoyvuvaoporto est
la célebre chrie d’Tsocrate sur Péducation: Tookpdrng &pnos tiig mondeiog Thv pév pilav etvor
TPV TOV ¢ Kapmov YAkOY « Isocrate a dit que la racine de instruction est amere, mais que
son fruit est doux »). ’exemple (mopddetypo) — la sixieme partie de la piece — donné par le
Pseudo-Hermogene, et d’apres lui par Aphthonios (ITpoyvuvéopata 111 9, Patillon, 2008a),
est Démosthéne. Les enjeux sont la qualité du personnage historique et les éléments connus
de sa biographie. Le traitement qu’en donne le Pseudo-Hermogene est sommaire (ib. 111
8.7-9): AnpocBévng kabeip&ag Eovtov &v oiknpott kol ToAAd poydncag Hotepov Ekopilero TOLG
KOpmovg, 6TeE@avoug kai dvapproeic. « Démosthéne s’enfermait dans un local et il travaillait
dur, mais plus tard il en a récolté les fruits, couronnes et proclamations ». Aphthonios, lui,
dépouille plus I’gpyacia (ib. 111 4-11), avec pour but d’élucider la théorie. Voici de présente
I'argumentation par 'exemple (ib. I1I 9):

Tov AnpocBévoug 6pa pot Biov, mavtog HEV dvta GrlomovmdTepov PYTOPoG,
YEYOVOTO O TOVTOG EDKAEEGTEPOV” KOl YOIp TOCODTOV 0T GTTOVOT|G TEPLTY,
MG KOl TOV KOGLOV TOAMAKILG TTopopeicOat Ti¢ KepaATic, KOoHOV dplaTov TOV
€€ apetig Nynoauevov

1" Voir Alexandre Janior (1989); Ronald F Hock & Edward N. O’Neill (1986).
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Voici donc la vie de Démosthene: aucun orateur n’en a eu de plus laborieuse,
mais aucun non plus de plus illustre. Il poussait I’ardeur siloin qu’il allait souvent
jusqu’a supprimer ornement de sa téte, considérant que le plus bel ornement
est celui de la vertu."

La tradition transmet de Démosthéne la mémoire d’un homme qui, ambitionnant la
gloire oratoire, s’est soumis a une discipline sévere. Plutarque, historien et biographe, ajoute
des détails (Dém. 7): Démosthéne a construit un cabinet de travail souterrain ou il se rendait
chaque jour et s’entrainait a la déclamation, la moitié de la téte rasée, y passant méme deux
ou trois mois d’affilée sans quitter les lieux, pour ne pas avoir a souffrir la honte d’étre vu
en de telles conditions. L’histoire, ou ce qu’on croyait étre I’histoire, sert les propos de la
rhétorique: le grand orateur est 'exemple de la réussite a laquelle les sacrifices et les efforts
peuvent conduire; ’histoire se porte caution de 'argumentation et valide le point de vue
qu’on se propose de démontrer.

Le Pseudo-Hermogene du traité sur 'invention (Patillon, 2012a: 11 4, 7), dans son
exposition sur la narration (dujynoig), dit que quand on traite la guerre et la paix (si par
exemple on veut arréter une guerre), dans la préexposition préalable a la narration on pourra
ajouter les raisons que ’histoire met a notre disposition, si elles existent; de méme, plus bas,
au sujet de 'impiété et du meurtre (II 5.2,4-6)."

Que Porateur utilise les ressources de Ihistoire suscite, pourtant, le désaccord du
Pseudo-Aélius Aristide (Patillon, 2002b: 11 25.1-9). Ce maitre reproche aux orateurs politiques
le fait d’ajouter dans les discours simples des idées prises de I'extérieur et hors sujet. C’est la,
constate-t-il, une pratique habituelle. L’histoire est I'une des sources de ces idées. 1l faudrait,
selon le conseil du rhéteur, le faire en s’en tenant au sujet du discours. Outre la critique de
certaines pratiques chez les orateurs, on retient de ces paroles le fait que les données et les
évenements historiques n’étaient pas étrangers a lactivité des orateurs et que ceux-ci les
connaissaient et les citaient a titre d’exemples illustratifs. Cette mention est répétée presque
littéralement plus bas (11 104). Au livre I (I 132.1-4; Patillon, 2002a), a propos de la douceur
(mepi yAvkdmTog), le rhéteur dit que cette vertu se tire de trois facteurs, parmi lesquels la
pensée. Les emprunts a I’histoire, aux proverbes ou aux fables procurent la douceur de la
pensée. Plus bas (Patillon, 2002b: I 175), un exemple d’un exercice de déclamation est fourni.
Apres une deuxieme amplification a partir de l'acte, il y a lieu a employer les données de
Ihistoire.

Une ébauche de notre deuxiéme approche des rapports entre les deux disciplines
se trouve dans le passage Poétigne IX 2 1451b d’Aristote, cité dans l'introduction de notre
étude, au sujet des différences entre le discours historique, et le poétique. Rappelons-le: il
est question d’une distinction centrale entre la réalité événementielle et ce qui reste dans

" Libanios, dans ses Progymnasmata 92.10-93.3, explique que Démosthéne agissait ainsi, maltraitant la
téte, pour s’obliger a rester la ou il travaillait, et plus tard il a pu voir sa téte couronnée. Les romains
aussi gardent cette tradition (voir Quintilien 11.3.54).

12 Ce recours est a rapprocher de I'usage des anciens orateurs (Patillon, 2012: 25 n. 120; Nouhaud, 1982).
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le domaine du possible; en d’autres mots, le vrai et vraisemblable. 1l y a ici deux plans
isotopiques importants contribuant a la compréhension de ce qui fait de la rhétorique ce
quelle est, pat rapport a d’autres disciplines. Il y a des démonstrations (Gmodeifetg), tandis que
la rhétorique emploie des enthymémes (évBvpnpata), qui sont une sorte de démonstration
(Rhbétorigne 1 1 1355a). 11 y a, en d’autres termes, le vrai (10 4An0£q) et le vraisemblable (ib.
70 Spotov 1@ dAnoel, I 2 1357a i eikota).” Les deux relevent de la méme faculté, néanmoins
ils présentent une dissimilitude. Les enthymemes (la démonstration en rhétorique) se tirent
des propositions (ib. 1357a), lesquelles peuvent étre nécessaires ou pour la plupart simplement
générales (ta 0& mAeloTa ¢ €ml 10 TOAD). En effet, la vraisemblance (ib.) consiste en ce qui
arrive d’ordinaire la plupart du temps (T0 p&v yap €ikdg ot 10 OG £ml 70 TOAD Yvopevov). Cest
affaire de la rhétorique. Voici les données essentielles de la question.

Au ceeur des rapports entre rhétorique et histoire, notamment dans la mesure ou
celle-ci sert les propos de la premiere, on rencontre la vraisemblance. Elle est 'une des
vertus du dupynpa (narration ou récit). Les données et les contraintes de I’histoire légitiment,
arcboutent ou, tout au contraire, empéchent et rendent impossible I'exercice de la rhétorique ?
Aélius Théon (79.28-32, 40, Patillon, 1987) se prononce ainsi sur cette vertu et son apport
au discours:

Sl yap &yecBat del tod mbavod €v Tf dinynoer todTo yop adThg LOAMOTA
id1ov vrapyet. Kal todtov pn mpocdvtog adth], 66m av cadng Kol GOVTOHOG
N, TOGOVT® UFANOV GTIGTOTEPA. TOIC AKOVOVGL KATAPOIVETAL.

Car il faut toujours s’attacher a la vraisemblance dans le récit: c’est la en effet
sa qualité premiére. En est-il dépourvu, plus il sera clair et concis, moins il
paraitra crédible aux auditeurs."

Le défaut de vraisemblable risque de faire pencher la balance des vertus vers le
coté des deux autres. Il faut donc, poursuit-il dans les lignes suivantes, les utiliser en doses
équilibrées. Cependant, la vraisemblance est la primordiale.

La doctrine des otdoeig revient au probleme de la vraisemblance. Toute affaire
susceptible d’étre mis en examen se composant d’actes et personnes (Hermogene, Patillon,
2008b: 4.1-2), le probleme de la vraisemblance se pose d’abord au sujet de 'une des espéces
de personnes, les « définies » (dpopéva cf. ib. I 5.4-5). Sopatros (V 40.18-24, Walz, 1833b),
dans son commentaire a [Tepi otdoewv I 5.3-4 (Patillon, 2008b), écrit:

3 Le vraisemblable repose sur le probable, restant dans le domaine de 'opinion ((vdo&ov). Pour une
définition cf. Arist. Top. 1.1.

11 faut noter que ce pédagogue utilise de fagon interchangeable les deux mots désignant en grec
Pexercice, dupynpa et duynotg (voir par exemple le début du chapitre, ib. 78.16, 38), sans souci apparents
de distinction ni de précision terminologique. Les théories des vertus du récit (dont les deux autres
sontla clarté et la concision) remonteraient au moins a la Rbétorique a Alexandre (14382 19b 15), comme
le rappelle Patillon, et se sont maintenues en dépit de quelques fluctuations (1997: 140). Quintilien
(4.2.11) fait remonter la notion a Isocrate et son entourage.
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... Opopéva Aéyet, GV £v Toic ioTopialg 1 TotdTne TapsiinmTal, kol odte
npocsivar obte dpelsiv éoti T TdV K THC oTopiag. Olov ok dv simouey
Yokpatnv pritopa, o0dE Anpocsdévny yevvaiov, AL’ o0d” Aicyivny v
apynv axpdcavta, GAL" avaykaidv €0Tt TaDTo TEPL TMV TPOCHTWOV EI0EVAL,
o0 mapd TG ioTopiag EIAQaEY.

11 (seil. Hermogene) appelle définies les personnes dont la qualification
dépend de T'histoire, sans qu’on puisse rien ajouter ni supprimer de ce qui
releve de histoire. Par exemple, on ne saurait dire que Socrate est un orateut,
ni que Démosthéne était un homme noble, ni qu’Eschine a atteint le sommet
du pouvoir, mais il est impératif de connaitre tout ce que I’histoire met a
notre disposition au sujet des personnes.

Ce probleme se pose aussi a I’égard d’un autre type de personnes, désigné par des
noms propres (I 1.5.4-5 kopua, Patillon, 2008). Sopatros (V 40.24-29, Walz, 1833b) commente:

‘H pév odv gvoig tod mpocdmov todTov yvopiletor, 1 82 Tig téyvne dopdieio,
411 oUte TPocHeival oVTE APELETV £0TL TOpUAALPavOVTOG TPOGOTOV, GAN
AVAYKN TOOTY YOPETY TPOG TUG ATodei&els TOD TO10DOE Tvog fnthLoTog, dtav
N TV Oplopévav 1 ictopia pavepd.

La nature de la personne, donc, est reconnue d’apres ces choses. Quant a
Part, la streté de sa technique vient de ce qu’il n’est pas possible, quand on
prend une personne, ni d’ajouter ni de supprimer, mais qu’il faut en passer

parla pourles démonstrations de telle ou telle question, quand I'histoire des
personnes définies est claire.

L’Anonyme P (1.32.7-8, Duarte, 2006: = VII 118.24-26, Walz, 1832-1830), en
commentaire au Ilepi otdoemv (I 5.1-5, Patillon, 2008b), fonde la raison de I'abondance de
ressources pour le discours chez ces deux types de personnes sur les données de ’histoire: To
0¢ ‘oplopéva’ Evtadda o yvopiua kol Exionuo Aol 00dEV Yap deerel To kOprov [éTpoc, £av
) €id@ amo iotopiag fj paemg avtod Tig éottv « Le mot ‘définies’ indique ici des personnes
‘connues’ et ‘remarquables’, puisque le nom propre ne sert a rien (par exemple, ‘Pierre’), si
'on ne sait pas, d’apres histoire et ses actes, qui il est. »'> Comme son devancier Sopatros,
ce commentateur se montre insatisfait de la formulation hermogénienne des deux types de
personne: les définies, d’autant que celles désignées par des noms propres, n’ont en elles-
mémes aucune force de par leurs seuls noms, faute de tout ce qu’on peut prédiquer d’elles
et de leurs actes. En un mot, sans I’histoite.

5 Dissertation de Doctorat, comprenant une édition critique partielle, traduction en portugais et
une introduction aux scolies 2 Hermogene, ITepi otdoewv VII 104-245 (cf. Walz, 1832-1836). Michel
Patillon nous a gentiment transmis que des recherches faites récemment par ses soins 'ont amené
a croire qu’une grande partie de ces commentaires sont dus a Eusthate. Ces recherches aboutiront,
nous a-t-il confié, a une nouvelle édition de ce commentateur, ou la question de 'auteur sera débattue.
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Hermogene, plus bas, traite les huit especes de problemes inconsistants (I 14-22,
Patillon, 2008b). Parmi elles, 'invraisemblable, qui occupe le cinquieme rang (ib. I 18):
TéUTTOV KortéL TO amifovov, olov el Zokpamy Tic TAdTTEL TopvoBockodvia f| ApIGTEIdNV ddtkodvTaL.
« Cinquiemement la question invraisemblable, par exemple si I’énoncé fait de Socrate un
tenancier de maison close'® ou d’Aristide un criminel. » Dans son commentaire a ce passage,
Sopatros remarque que la question de 'invraisemblance ne se poserait pas, si par exemple (V
66.24-67.1, Walz, 1833b) le chef d’accusation contre Socrate était 'impiété — c’était celle-1a
’accusation quiI’a fait condamner 2 mort —, ou toute autre sauf I'immoralité. Si ¢’était le cas,
on aurait 1a une question susceptible d’examen. Quant a Aristide, de méme, on aurait une
question bien formée s’il était accusé de désertion ou d’arrogance. Ou encore, si on accusait
Achille de trahison ou de se laisser corrompre, mais jamais de lacheté ni de désertion; ou
Ajax de conspiration, de témérité ou d’avoir prémédité la destruction du campement, mais
non pas de lacheté ni de désertion. De tels problemes seraient consistants. Car, comme le
commentateur conclut: la réputation et la qualité d’une personne repose sur une certaine
vertu, et il n’y a d’invraisemblance que lorsqu’on accuse cette personne de la chose contraire
a celle qui fait sa qualité (V 67.1-3, Walz, 1833b): dfjlov ovv 61t 10 anibavov yivetar, dtav
avT] T AxpPEl apeTh ThHE To19TNTOG TOD TPOSMTOL Evavtiay Eym v Katnyopiav « Il est donc
évident qu’il y a une question invraisemblable lorsque I'accusation contredit la vertu méme
qui fait précisément ce que la personne est par sa qualité. »

Le commentateur Marcellinus (IV 158.25-30, Walz, 1833a) explique ainsi une telle
hypothese d’écart de conduite chez Socrate et Aristide:

Kav AAN0EG ToUTO ddEV peTafaiiesOat, GALG O10 TV dO&AY TV AvOp@V
TNV 10N KpaTNoasay O VOLOV ATifavoy 6TL TO TAAGLO LLOYETAL YOP aDTN
Kol Tf] 6ANOsiq, déetot 8¢ Kol 1) aA0gto ToD ThoVODd" Kol Yap a0TO TO AANOES,
€av un €ymn 1o mBavov, patatov gig To meibey.

Méme si ’on admet comme vrai qu’ils se sont égarés, a cause de la
réputation de ces hommes, qui a gagné désormais statut de loi, la fiction
est invraisemblable. En effet, la réputation contredit la vérité et la vérité a

besoin de vraisemblance, car la vérité elle-méme, si elle est dépourvue de
vraisemblance, ne sert en rien a la crédibilité.

On a donc une question invraisemblable si '’énoncé est en contradiction avec les
données extralinguistiques de I’histoire et du monde référentiel. En effet, Socrate est un
exemple traditionnel de vertu et sagesse, et Aristide d’honnéteté et justice. L’éthos de la
personne est le socle de sa réputation. Celle-ci a la force d’une loi: elle oblige la communauté
des participants du débat rhétorique — orateurs et auditeurs, a qui il appartient de juger — en
leur imposant certaines contraintes au sujet de ce qu’il faut et ne faut pas accepter comme
défendable dans le débat. C’est grace a I’histoire, a ce qu’on peut connaitre de la vie de ces
personnages, qu’ils deviennent des modeles référentiels. Ces modeles « n’appartiennent pas

16 Selon Sopatros (Walz, 1833b: V 60.15), 'accuse de prostitution (mopveia).
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seulement au contexte immédiat, 2 la situation ou se trouvent les intetlocuteurs, mais a tout ce
qu’ils savent du monde. » (Patillon, 1988: 27 n. 3). Marcellinus tranche encore: une chose est
la vérité (les faits), celle-ci ne suffisant pourtant pas; une autre est la vraisemblance, le corpus
de connaissances que 'univers des participants du débat partage au sujet des personnages
et des évenements historiques. Dans la rhétorique, la vraisemblance, qui se fonde sur les
données incontournables de ’histoire, est une exigence si forte qu’elle vient a I'aide de la
vérité méme, celle-ci ne suffisant pas par elle-méme a rendre le discours acceptable; il faut
qu’elle soit acceptée et agréée en tant que telle par la communauté. La question est donc:
est-ce que cela est conforme a ce qu’on connait de la personne, que 'énoncé du probléme
en donne une image qui contredit sa réputation et ses meeurs?'” Si C’est le cas, il ne passera
pas en principe le test de la vraisemblance et sera refusé par les auditeurs.

Le probleme de la vérité se pose de fagon encore plus aigiie dans une autre espece
des dovotato, laquelle, dans le rangement hermogénien, suit la vraisemblable, au sixiéme rang,
C’est la question frappée par le vice d’impossibilité. Dans de tels cas, le seul probleme qui se
pose n’est pas de savoir si une version de Ihistoire est compatible avec ce que 'on connait de
certains personnages, mais que telle version de I'histoire est contredite par ’histoire méme.
Les choses se sont passées autrement. Le degré d’inconsistance de cette espece de questions
est plus fort par rapport a la question kotd 0 dniBavov.' Voici les exemples donnés par
Hermogene (I 19, Patillon, 2008b): “Extov katd 10 dd0vatov, olov £l Zipviovg i Mopoveitog
nepl apyfic t@v EAMvov BovledecOar tig Aéyot fj Tov ITvOov yevdesbat. « Sixiemement la
question impossible, par exemple si 'on dit que les habitants de Siphnos ou de Mar6néia
forment le dessein de commander aux Grecs ou qu’Apollon ment. ». En quoi ces exemples
sont-ils impossibles? Passons a c6té du deuxieéme exemple et concentrons examen sur
celui ou il y a un cas d’histoire, la question de la place de Siphnos et Maronéia dans le jeu
des puissances hellenes.

Certains des commentateurs d’Hermogene pensent que sa théorie ici est
problématique. Quelques-uns, d’apres le témoignage de Sopatros, s’en sont pris au Koto 10
advvatov d’HermogOne. Sopatros se positionne en défenseur du rhéteur (V 68.11-22Walz,
1833b):

To 8¢ mapadetypo To00t0 TOV Zipviov 1 1@V Mapovertdv TIVES NTIAGOVTO,
Aéyovteg €1 kol opkpol 6pddpa ai morelg adTar kai aceveic mpdg TV
To1OW TV Emtysipnoy: GAL’ 0OV kotd ‘Hpddotov moAAd moricpato yéyovs
Kol pkpdL kol ey, kol katé ©@ovkudidny, &v oic mepi Tdv Aokedopoviov
Stadappavet. Ti odv dmeikoc, paci, koi Tovg Zipviov i Mapwvsitag &v Tiot
xpOvoLg dvvachal Emthappavoprévoug Kapod Kol o1 THv TOYNV Kol Tpog
10070 18€iv; Epodpeyv obv 81t 1) Té)vn abtn cuvéstnke tdV EAAVIKGY

7 Cf. le commentaire de Patillon, 2008b: p. 94 n. 3.

'8 Les deux espéces étaient cependant percues comme étant si proches que 'on trouve, chez des
rhéteurs latins, un échange: des auteurs présentaient comme exemple de I'invraisemblance ce que
d’autres donnaient comme exemple de 'impossible (cf. Calboli Montefusco, 1986, p. 23).
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TPOYUATOV TAVTEADG VPN UEVDV, Kol TV Popaiov dpyfg yevouévng, &v
oi¢ 816200 Tov¢ Z1pviovg kol Mapwveitac'® dofeveic mapsiAq@apey.

Certains critiquent cet exemple des Siphniens et des Maronites, disant que,
méme si ces villes sont insignifiantes et faibles pour réussir de tels exploits, il y
a quand méme selon Hérodote plusieurs villes qui sont devenues soit petites
soit grandes, et aussi selon Thucydide, dans son histoire des Lacédémoniens.
Qu’y a-t-il d’improbable — disent-ils — a ce que les Siphniens et les Maronites,
a un certain moment, puissent saisir une occasion et, par un revers de la
fortune, puissent viser ce but? Nous répondrons qu’il a composé ce traité a
un moment ou les états grecs avaient completement disparu et qu’on était
sous ’hégémonie romaine, et qu’a cette époque, avons-nous apptis, Siphnos
et Mardnéia n’étaient que des nations totalement insignifiantes.

L’histoire est ce qu’elle est. Toutefois, elle aurait pu étre autre chose.

Marcellinus IV 161.26-162, Walz, 1833a), sur ce point, semble appartenir a la méme
tradition critique des devanciers de Sopatros: I'exemple des Siphniens et des Maronites, a
son avis, est faible et mauvais; débattre sur le dessein d’hégémonie de ces peuples n’est pas
impossible, comme le démontre le fait que, d’apres Thucydide, Mycenes étant un petit état
a joué un role prééminent.

I’Anonyme P, cependant, voit une différence importante entre les deux especes
(2.83.2-5, Duarte, 2006: = VII 150.9-13, Walz, 1832-18306): I'invraisemblable se base sur
la qualité de la personne, 'impossible sur la nature de I'acte. Et il méne une critique assez
tranchante a Hermogene (ib. 2.83.7-10 = VII 150.17-23, Walz, 1832-1830), jugeant que le
rhéteur méme s’est rendu compte de s’étre mis lui-méme dans un piége, essayant ensuite
de corriger son tort:

70 yop Povievecdal aniSavov pév éotiv, ovk advvatov 0¢. ‘H 8¢ Avoig
611 10 ANpocINViKdY Tapddncev: odTog Yap &v Toic idtwTixoi enowv
domep yap advvartov Twpviovg | Mapwveitag mepi ¢ td@v "EAMvov
apyfic Povrevecar eita Enedn todto £idev aueiPaAropevov, emiveyke TO
Befardtepov kai taic aindeiong addvatov: “fj tov [Tvdov yevdecdar”.

Former un dessein, c’est invraisemblable, non pas impossible. La solution est
qu’il a parodié Démosthene. En effet, celui-ci, dans ses discours sur des sujets
privés, dit comment il était impossible que les Siphniens ou les Maronites
forment le dessein de commander aux Grecs. Puis, le technographe, se
rendant compte de 'ambigiité de cet exemple, ajoute une déclaration plus
sare et vraiment impossible: « ou que le Pythien dit des mensonges.”

Les passages de Démosthéne en cause sont Organisation financiére 13.34 et Traité avec
Alexandre 17.23.

Y Mapoveitag ego conferens Parisinus Graecns 2926: Mapovitag Marcianus Graecns 433.
2 A propos de la formule f| tov ITvdwov yevdecday, cf. Platon, Apologie de Socrate 21b.
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Suite aux questions inconsistantes, Hermogene présente une autre série comportant
un nouveau type de questions, qu’il appelle T £yydg dovotdtmv « voisin des mal formés »
(ib. I 22-24). Ces sont la des questions qui, contrairement aux mal formées, peuvent sous
certaines conditions étre mises en examen. Examinons la deuxi¢me (ib. I 23):

Eito 10 kaxdémlaotov, olov pstd v Nikiov motolv ypdost Tic KAéwva
otpatnyelv. "H ol mpokerton Mopdovim GvoympioavTt LeTd Ty HTTay
amoloyio mopa Pactiel. H TAdoig yap udptntot mopanincing €’ dpeoly,
énel tebvaoi ye OMMmov Khéwv 1€ mpod t@dv cikeAkdv Kol Mopddviog piv fi
gnaveADelv Tovg drapuydvtog v [epodv.

Ensuite la question mal imaginée: suite a la lettre de Nicias quelqu’un
propose Cléon comme stratége; ou bien encore Mardonios de retour au
pays apres sa défaite doit présenter sa défense devant le Grand Roi: la
fiction est pareillement fautive dans les deux cas, puisque, on le sait, Cléon
est mort avant les événements de Sicile et Mardonios avant le retour des
Perses rescapés.

Le probleme a suscité des commentaires chez des scoliastes d’Hermogene.
Examinons les données de lhistoire: le premier cas est mal congu a cause de son caractére
anachronique: la lettre de Nicias date de 414 av. J.-C., du temps des événements de Sicile et
Cléon était déja mort en 422 a la bataille d’Amphipolis.®' Quant a Mardonios, il était mort
au combat pres de Platée, en 479, avant le retour des Perses rescapés. Sopatros (V 72.20-
21, Walz, 1833b) et le commentaire parallele attribué a « Sopatros » dans le codex Parisinus
Graecus 2923 Pappellent 10 mapd ictopiav / mopa v ictopiav « para-historique » (IV 174.8,
Walz, 1833a) et I'assimilent a 'dd0varov. Marcellinus (V 174.24,175.6-7, Walz, 1833b) aussi le
désigne ainsi.” Les deux se définissent par rapport a histoire.”” En revanche, la mal imaginée
n’est pas totalement dépourvue de ressources pour 'examen, mais la rhétorique censure au
préalable ce a quoi il manque un minimum de correction historique et le refuse (Patillon
2008b: p. 95 n. 3). Les exemples de Sopatros (V 72.16-20, Walz, 1833b): si 'on conseillait
d’envoyer Périclées comme stratege a Chéronée ou Démosthéne comme ambassadeur chez les
Péloponnésiens. Les impossibilités historiques: la bataille de Chéronée a été engagé le 338 aw.
J.-C. entre Philippe 11 de Macédoine et une coalition hellene, Péricles est décédé quatre-vingt-
onze ans avant; Démosthene a vécu entre 384 et 322, alors que la guerre du Péloponnese a
duré entre 431 et 304. Sopatros en conclut péremptoirement (V 72.20, Walz, 1833b): obmo
Yap MV yevopevog « en réalité, cela n'était pas encore arrivé ». On pourrait se poser la question

2! Cf. Thucydide VII 10-13.

2 Le latin Grillius aussi (Jakoby 9, 210-215) suit cette méme tradition terminologique de désignation,
mettant ainsi en évidence son caractere non-historique.

# 1”Anonyme P précise que la différence entre ces deux types de question est le temps, parce que des
personnes mortes figuraient dans la mal imaginée comme si elles étaient encore vivantes (cf. aussi Syr.
R2 40.17-20), et que celle-ci n’était pas forgée comme si elle était naturellement impossible (Duarte,
20006, 3.92.2-4 = W7 158.9-12).



Revista Classica, v. 29, n. 2, p. 81-98, 2016 95

de savoir pourquoi cette rhétorique aurait admis de tels types de problémes, sachant qu’ils
sont 7 limine litis a écarter de tout débat. A moins qu’on n’en puisse pas invoquer comme
cause Iignorance de T'histoire. Aristote, donc, aurait eu raison de dire que 'orateur est tenu
de maitriser une pléthore de domaines, parmi lesquels I'histoire.

L’histoire est une ressource dont la rhétorique peut se servir pour atteindre ses
buts argumentatifs, et ceci au point de rendre les praticiens de 'éloquence dépendants des
contraintes imposées par Poutil dont ils se servent et de les mettre dans 'impasse. Mais
C’est 1a méme, quand ce risque se présente, que la rhétorique renverse les choses. Voici
que lart et le génie 'emportent et que Phistoire redevient un outil, et pour les seuls buts
de I'aiguisement des esprits et des raisonnements. C’est la troisiéme approche: si I’histoire
impose des contraintes, on peut les laisser un peu tomber, les ignorer et poursuivre le débat.

Les orateurs attiques témoignent d’un usage des ressources fournies par I’histoire qui
pouvait aller au point de la transformer, comme I’a démontré Nouhaud (1982). 11 s’agissait
la plutét d’interprétations personnelles du passé récent aux fins persuasives.

Si Pon modifie certaines circonstances des événements évoqués, on aura des
questions bien formées. Sil’on échange les personnes, par exemple: si nous avions parlé des
Lacédémoniens ou des Athéniens, au lieu des petits états de Siphnos et Maronéia, on aurait
eu la une autre espece de question, bien formée, dit Sopatros (V 68.22-28, Walz, 1833b),
ou — selon exemple de « Sopatros » (IV 160.26-27, Walz 1833a) —, si on parlait du peuple
de Pella, la capitale de la Macédoine. On emprunte a I’histoire un motif pour un discours de
theme politique qui soit en accord avec les évenements historiques, mais il ne sera tenu que
s’il ne s’heurte pas aux contraintes historiques. Celles-ci prennent le gouvernail a nouveau.

La dévalorisation de I’histoire est bien évidente dans la premicre espece des questions
voisines des mal formées (Hermogene, Ilepi otdoeav 1 22.1-5, Patillon, 2008b):

TPOTOV PEV TO ETEPOPPETEC, 010V KATAPLYOVTOC KarTopuydvtog Kpiriov émi
Tag Appodiov kai Apiotoyeitovog gikovag Povievovtar AOnvaiot, &t xpn
GTOCTaV.

Premiérement la question déséquilibrée: Critias c’est réfugié aupres des
statues d’Harmodios et d’Aristogiton et les Athéniens déliberent pour savoir
§’il faut Pen arracher.

Voici une version de I’histoire qui, comme dans les questions invraisemblable et
impossible, infirme toute histoire. Rappelons les faits: Critias était 'un des « Trente Tyrans »
qui ont gouverné Athenes suite a la défaite de la guerre du Péloponnese en 404 av. J.-C. 11
fut connu comme un instigateur de la terreur. Ce régime ne dura qu'une courte période de
huit mois. Harmodios et Aristogiton furent, un siecle avant (514 av. J.-C.), les tueurs d’un
autre tyran, Hipparchos. Par leur acte ils se sont fait une réputation d’héros et de symboles
de liberté et de la démocratie. Un culte a été institué en leur honneur (cf. Fornara, 1970:
155 sq.). Voici la raison des statues. Quant a Critias, il est tombé a la bataille de Munichia au
Pirée, entre les mains des partisans de la démocratie en exil (commandés par Thrasybule)
et des supporters des Trente (cf. Xenophon, Hellenica 2.4.19). Cette bataille a précipité le
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régime vers sa fin. Critias a donc été frappé par la mort avant. Une version telle que celle
proposée par Hermogene suppose, au contraire, que le tyran aurait pu étre témoin de la
restauration de la démocratie.

Hermogene, néanmoins, ne traite pas ce cas comme une question impossible, un
theme qui aurait pu étre rejeté du fait qu’il ne surmonte pas le test de I'histoire. II peut sous
certaines conditions avoir de la consistance. Les commentateurs du rhéteur de Tarse 'ont
bien compris. Sopatros (V 71.27-72.16, Walz 1833b), par exemple, explique que la qualité de
la personne accusée — dans le cas présent un tyran — a beau donner de la force a ’accusation,
elle peut quand méme faire appel au droit d’asile aupres des statues. Puis le commentateur
s’égare un peu. Le réfugié alléguant qu'on ne peut pas prétendre que la démocratie prévale
si on abroge la loi qu’elle méme a approuvée, pourtant cette loi est quand méme un peu
faible, car un tyran n’aurait pas da avoir le droit de refuge aupres des statues de tyrannicides,
puisque, s’ils étaient encore vivants, ils 'auraient combattu. Le theme peut étre discuté dans
ses cohérences et incohérences strictement rhétoriques, visant 'établissement d’arguments,
de sorte que toutes les parties aient des preuves fortes, crédibles et différentes, selon les
criteres hermogéniens (cf. Ilepi otdoewv I 13.5-7, Patillon, 2008b). L’examen ne concerne
plus I’évenementiel, il ne s’agit donc pas de purement et simplement savoir si I'histoire a
été ou non respectée.

Revenons au probléme mal imaginé. Sopatros (W5 72.22-28, Walz 1833b) nous dit
qu’il existe une condition dans laquelle il peut étre résolu et déclamé, si para-historique qu’il
soit. C’est qu’on I’énonce comme une version alternative de 'histoire, a titre hypothétique
(k0B dmoBeotv). Un exemple est une citation de Démosthéne (Sur lambassade infidele 19.214.):
el ékpvopmv piv £yd, kamyopet 8¢ Aioyivng, @iMmmog Mv 6 kpivev « supposons que j’étais mis
en accusation, qu’Eschine était 'accusateur et Philippe le juge ». Comme dans I’€tepoppenéc,
I’histoire peut faire Pobjet de fiction, les données de I’histoire ne servant que des prétextes,
des pions a manipuler dans le jeu de ’éloquence.

Plus que de se servir de I’histoire (la premicre approche) comme des exemples
pour soutenir les arguments, par wanipulations nous voulons dire qu’il s’agit de passer a coté
des contraintes de I'histoire et d’engager le débat. L’histoire, ainsi que les récits mythiques,
constituent alors un fhesanrus de thémes a explorer dans des exercices d’éloquence, autant
que lart et ses ressources le permettent. C’est bien une facon de procéder de la rhétorique
en sophistopolis, comme la désigne D. A. Russel (1983).

CONCLUSION

On vient d’étudier quelques aspects des rapports entre rhétorique et histoire. Elles
étaient deux discours et aussi deux mondes éloignés, 'un n’ayant rien a voir avec lautre.

Si dans le discours rhétorique on émet plutét une opinion dont il faut convaincre
quelqu’un, en revanche Ihistoire serait plutot objective, elle viserait a relater des évenements.
Comme Hérodote I'a exprimé dans la préface de son ceuvre (I, 1) Pobjet de I’histoire est
la préservation de la mémoire de faits accomplis par les hommes ainsi que leur causes (ta
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yevopeva €5 avOpdmmv... kol ot fjv aitinv), et cela dans le temps (td xpdvo). Voici un point
ou la rhétorique, dans certaines de ses tendances et métamorphoses, vise ailleurs. En effet,
elle s’occupe d’affaires hors de tout temps et espace, au moins du temps et de I'espace
des hommes concrets et historiquement définis, en se créant un univers parallele avec ses
personnages, lois, débats, affaires et thémes a lui (dans le sens ou Russell, 1983, I'a compris
et décrit).

Pourtant, les choses ne sauraient pas étre si strictes. Un examen plus précis des
choses a pu déceler certains points de contact entre elles. La rhétorique fournit et entraine
les compétences de composition littéraire requises pour le métier d’historien (qu’on se
rappelle les déclarations de Aélion Théon). L’histoire, en revanche, fournit a 'orateur —
que ce soit au barreau d’un tribunal, dans une assemblée ou en n’importe quelle occasion
(cf. Hermogene, Iepi otdoemv 1 1.1-5, Patillon, 2008b; discussion chez Duarte, 2013:
p. 207-223) — des exemples, themes et ressources pour les arguments a construire. Et ceci,
méme au prix de altération des données de I'histoire, car il n’y est point une bistoria gratia
historiae. Bref, ce sont la surtout des apports et rapports de type utilitaire, ou chacun de deux
arts sert a la fois les propos de I'autre.
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