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BREVE ENSAIO BIBLIOGRAFICO EM TORNO
DA OBRA DE GREGORY VLASTOS
(A GUISA DE MANIFESTO)

Olimar Flores-Jdnior*

Tocar na banda, pra ganhar o qué?
Duas mariola e um cigarro Yolanda

Num relogio é quatro e vinte,
no outro é quatro e meia.

E que de um relégio pra outro,
as hora “vareia”

(..)

Adoniran Barbosa. Tocar na Banda.

RESUMO: Este artigo apresenta, de forma breve e concisa, o percurso
intelectual de Gregory Vlastos (1907-1991), com énfase na sua extensa e
variada produgio escrita e na dependéncia — que constitui um verdadeiro
método — entre esta e as suas intervencoes orais, na forma de cursos,
seminarios e conferéncias em diversas instituicbes da Europa e da
América. Pretende-se, a partir da trajetdria deste que é reconhecidamente
um dos mais importantes historiadores da filosofia antiga do dltimo
século, ensejar uma reflexdo sobre as condi¢oes de execucio e os modos
de avaliag¢io e aferi¢do de qualidade do trabalho académico.

PALAVRAS-CHAVE: Gregory Vlastos; histéria da filosofia antiga;
producio bibliografica; trabalho académico.

BREF ESSAI BIBLIOGRAPHIQUE AUTOUR DE L’'OEUVRE DE
GREGORY VLLASTOS (EN GUISE DE MANIFESTE)

RESUME: . Cet article présente, de facon breve et concise, le parcours
intellectuel de Gregory Vlastos (1907-1991), en attirant Iattention
sur ’étendue et sur la variété de sa production écrite, ainsi que sur la
dépendance — qui s’impose alors comme méthode — entre celle-ci et ses
interventions orales, sous la forme de cours, séminaires et conférences
données a diverses institutions en Europe et en Amérique. On prétend,
en partant de la carriere de celui qui a sans doute été un des plus grands
historiens de la philosophie antique du siecle dernier, provoquer une
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réflexion sur les conditions de réalisation et sur les modes d’évaluation et de mensuration de la
qualité du travail académique.

MOTS-CLES: Gregory Vlastos; histoire de la philosophie antique; production bibliographique;
travail académique.

principal ensaio de Gregory Vlastos sobre o tema da ironia socratica constitui,

como se sabe, o primeiro capitulo de seu Socrates, ironist and moral philosopher,

publicado originalmente em 1991.! Enfeixados por uma introdugdo e um epilogo,
que leva um sugestivo titulo — Felix Socrates (Socrate le bienhenrenx, na traducio francesa e que,
em portugués, poderia ser vertido como “Soécrates, o bem-aventurado”) —, encontramos
af oito capitulos, tratando todos do homem que ganhou vida, para além da sua propria,
nas paginas de Platdo, Xenofonte e Aristéfanes; segue-se a esse nicleo principal uma
série de trinta e uma “notas adicionais” sobre temas afins, compondo um volume de mais
de quatrocentas paginas que — coisa rara nas abordagens de fatura analitica — colocam a
servigo do rigor filolégico e da densidade dos argumentos filoséficos um texto elegante e
fluente. O livro, que aparece no ano mesmo da morte de seu autor, representa, num certo
sentido e por razdes que o proprio Vlastos expods, o eixo em torno do qual se organizaram
os esforcos do filésofo e do historiador da filosofia, cujo método de investigacio fazia
justamente convergir dois dominios considerados com frequéncia como distintos
o bastante para parecerem inconcilidveis, o da filosofia e o da hist6ria da filosofia. Na
introducdo (How this book came to be), em que Vlastos busca explicar a génese da obra, e
em que compreensivelmente se imiscui uma breve narrativa de seu percurso intelectual,
podemos ler: “O livto demoron muito tempo para nascer. Tudo comegou por um falso
comego. Por sorte, eu tinha obtido em 1953 a dispensa de todas as obrigacies didaticas durante
um ano (...) para estudar a filosofia de Platdo e estava livre para proceder como bem entendesse”’ >
O “privilégio” concedido a Vlastos atualizava, de modo muito pratico, a maxima do jovem
Schelling, escrita numa carta a Hegel, segundo a qual “o alfa e o 6mega de toda a filosofia
¢ a liberdade”.” Atualizava enfim, para voltar aos gregos tao caros a Vlastos, a definicio
aristotélica de sabedoria como o tipo de conhecimento que existe em vista de si mesmo e
que ¢ privilégio dos seres livres. Suspeitando, por isso mesmo, que a sabedoria talvez nao

V' VLASTOS, G. Socrates, Ironist and Moral Philosopher. Ithaca, New York: Cornell University Press,
1991 (aqui indicado como SIMP). Traducao francesa: VLASTOS, G. Socrate. Ironie et philosophie morale.
Traduit de anglais par Catherine Dalimier. Paris: Aubier, 1994.

% Salvo indicagido contrétia, todas as passagens das obras citadas foram traduzidas por mim. Em
particular, para a traducdo das passagens de Socrates, Ironist and Moral Philosopher, consultei, além do
original, a versio francesa referida na nota precedente. Os italicos e grifos nas citacdes dessas passagens
sdo também de minha responsabilidade.

*SCHELLING, E W J. Carta a Hegel, 4 de fevereiro de 1795. (Briefe an und von Hegel, ed. ]. Hoffmeistet.
Hambourg: Meiner, 1969, t. I, p. 22).
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fosse algo proprio do homem — “pois a natureza do homem ¢ escrava em muitos aspectos”
(MOAAaXT) Y& 1) PUOIG DOVAN TV &avOowTwV €0Tiv)* —, Aristételes reconhecia
que a liberdade se impbe como o horizonte ideal do tnico terreno no qual a filosofia pode
existir.

Sdo essas coisas bem conhecidas, mas em muitos casos o 6bvio s6 € ouvido quando
gritado muitas vezes: a liberdade, que se opde ao servilismo de objetivos externos e dados
de antemao, confere a todo trabalho regras proprias de realizagao e produgio.

Naquele ano de 1953, liberado de todo encargo didatico e podendo proceder
como bem entendesse, Vlastos publicou um unico artigo (“Lsonomia’, no American Journal
of Philology que foi, alias, retrabalhado posteriormente e republicado em 1964, sob o titulo
de “Isonomia politiké ) e trés resenhas de livros, 2 época, mais ou menos recentes (Man and
the State [1951] de Jacques Maritain, Pyfahgoreans and Eleatics [1948] de . E. Raven e L'éole
éléate [1950] de Jean Zaphiropoulos): um artigo e trés resenhas, marca bem inferior a de
outros anos, como por exemplo o ano de 1969 que viu aparecer nada menos do que seis
textos originais.® A informacio, na verdade, deveria surpreender de modo inverso: tendo
ao seu dispor um ano inteiro para se consagrar exclusivamente a pesquisa, Vlastos ainda
publicou um artigo e trés resenhas (um material que obviamente poderia ter sido finalizado
antes: o ano de publicacdo de um trabalho nio coincide necessariamente com o ano de sua
elaborag¢ao; o mais comum ¢é que nao seja assim). Por outro lado, considerando o conjunto
de sua produgao bibliografica, contamos pouco mais de 120 titulos distribuidos em 62 anos

* ARISTOTELES. Metafisica A, 2, 982b 29-30.

> VLASTOS, G. Isonomia politiké. In: MAU, J.; SCHIMIDT, E. G. (Ed.). Lsonomia: Studien zur
Gleichheitsvorstellung im griechischen Denfen. Berlin: Akademie-Verlag, 1964. p. 1-35.

¢ VLASTOS, G. Justice and psychic harmony in the Repubiic. Journal of Philosaphy, v. 66, p. 505-521,
1969, (reaproveitado em 7d., “Justice and happiness in the Republic”, in: id. (ed.), Plato: A Collection of
Critical Essays I1: Ethics, Politics and Philosophy of Art and Religion. Garden City, New York: Doubleday
& Co., 1971, p. 66-95, este ultimo reeditado em id., Platonic Studies. Princeton: Princeton University
Press, 1973, p. 111-139); zd., “Plato’s “Third Man’ argument (Parm, 132a1-b2)”, Philosophical Quarterly 19,
1969, p. 289-301 (republicado, com revisdes, em id, Platonic Studies, cit., p. 342-365); id., “Pre-Socratic
philosophy”, in: Encyclopedia Americana, v. 22, New York: Americana Corporation, 1969; 7., “Reasons
and causes in the Phaedo”, Philosophical Review, v. 78, p. 132-166, 1969 (republicado em id., Platonic
Studies, cit., p. 76-110); 7d., Self-predication in Plato’s later petiod”, Philosophical Review, v. 78, p. 74-78,
1969, (republicado em zd., Platonic Studies, cit., p. 335-341); ud., “Socrates on acrasia”, Phoenix, v. 23,
p. 71-88, 1969 (republicado em 7d., Studies in Greek Philosophy, v. 11: Socrates, Plato and their tradition, edited
by Daniel W. Graham. Princeton: Princeton University Press, 1995, p. 43-59). Para o repertorio da
obra escrita de Gregory Vlastos, recorti principalmente a secao “Bibliography; the Works of Gregory
Vlastos”, provida por Daniel W. Graham em G. Vlastos, Studies in Greek Philosphy, v. 11: Socrates,
Plato and their tradition, cit., p. 325-330. Obviamente esta lista ndo noticia os trabalhos (re)publicados
posteriormente a primeira edicio deste livro, de 1995. E o caso, por exemplo, de “Socrates”, em M.
Canto-Sperber (dit.), Philosophie Grecgue. Paris: PUE, 1998, p. 123-142 (1* ed. 1997), versdo francesa
de um texto publicado originalmente em Proceedings of the British Academy, v. 74, p. 89-111, 1988, este
mesmo suplantado pelos capitulos 2 e 3 de SIMP, p. 45-106.
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de carreira (Vlastos nasceu em 27 de julho de 1907 e morreu em 12 de outubro de 1991);
sua primeira contribuicdo académica, um comentario a filosofia daquele que viria a set seu
professor e orientador de sua tese de PhD (grau obtido em 1931, com um trabalho intitulado
God as a Metaphisical Concep?’), Alfred North Whitehead (a quem devemos a caractetizagio da
tradicdo filoséfica europeia como uma série de notas de rodapé aos textos de Platdo), data
de 1929.% O cilculo nio é dificil: uma média de menos de duas publica¢oes anuais — e nesse
calculo deveria ser levado em conta ainda o fato de que no nimero total dessas publicacGes
se incluem os (muitos) textos republicados (em alguns casos mais de uma vez), inclusive
postumamente, sem nenhuma alteragio ou com altera¢des mais ou menos importantes.’
Essa curiosa e aproximativa contabilidade, que no entanto lembra de perto uma realidade
que ndo nos € estranha, com certeza soaria aos ouvidos de Vlastos como de muito mau
gosto. Ele mesmo publicou, em 1980, em um volume organizado por William Frankena, um
texto intitulado “Educacdo supetior em ciéncias humanas: reflexdes e propostas” em que,
examinando as tendéncias do ensino universitario nos Estados Unidos, deplorava o fato de
que em pesquisa, sobretudo no dominio das humanidades, a quantidade, que é aquilo que
se conta e que oferece um critério de avaliagdo facilmente aplicavel, pudesse contar mais
do que a qualidade."

A obra escrita de Gregory Vlastos ndo surgiu, portanto, com uma regularidade
rigorosa: houve anos extremamente produtivos — e, convém insistir, ano produtivo, aqui,
indica apenas aquele em que algum texto foi publicado e ndo deve de modo algum ser
confundido com ano de trabalho intenso, ja que o que se publica em um ano é normalmente o
fruto do trabalho do ou dos anos anteriores, sem falar nas vicissitudes dos processos editorais
que podem simplesmente atrasar a publicagdo de um texto ja pronto (no NOsso caso, a mais
recorrente dessas vicissitudes é a prosaica, mas decisiva, falta de dinheiro que frequentemente
assola nossas editoras universitarias e nossos periddicos cientificos) — e outros nem tanto.

7O tema escolhido por Vlastos nao deve surpreendet; bem ao contrério, ele reflete o foco de seus
interesses em seu inicio de carreira: em 1929 (aos vinte e dois anos de idade, portanto) ele obtém o
titulo de Bacharel em Teologia pela Universidade de Chicago (na Divinity School) e, no mesmo ano,
¢ ordenado pastor. Vlastos, oriundo de uma familia protestante, foi um militante cristio muito ativo,
que buscava nesse sentido coadunar suas conviccGes politicas e filos6ficas com sua crenca religiosa.
No curso dos anos 30 ele publica, entre outros textos, The religions way (New York: Women’s Press,
1934); “What is Love?” (Chistendom, v. 1, p. 117-131, 1935); “Jesus’ conflict with the Pharisees”
(Christendom, v. 2, p. 86-100, 1937); uma resenha ctitica do livro An interpretation of Christian Ethics
(1935), de Reinhold Niebuht (Christendom, v. 1, p. 390-394, 1935); e coeditou, com R. B. Y. Scott, o
volume Towards the Christian Revolution (Chigaco; Willett, Clark and Co., 1936), no qual assina ainda
“The ethical foundation” (p. 51-74).

8 VLASTOS, G. Whitehead, critic of abstractions (being the story of a philosopher who started with
science and ended with metaphysics). The Monist, v. 39, p. 170-203, 1929.

? Veja-se, pot exemplo, a nota 6 supra.

YVLASTOS, G. Graduate education in the Humanities: reflections and proposals. In: FRANKENA,
W. (Ed.). The Philosophy and Future of Graduate Education. Ann Arbor: University of Michigan Press,
1980. p. 64-81.
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Assim, anos como o ja mencionado 1969, ou ainda 1946'" ou 1965, refletindo sem duvida
a inquietacdo e o vigor de uma juventude prolongada, convivem na bibliografia de Vlastos
pacificamente com aqueles anos — poucos, ¢ bem verdade — em que absolutamente nada
foi publicado, como € o caso, por exemplo, do biénio 1943-1944," de 1951, ou 1976. Alias,
1976 é precisamente o ano em que Vlastos se aposenta da Universidade de Princeton. Seria
compreensivel, e mesmo natural, que a partir desse momento, houvesse a cessagao ou, a0
menos, uma diminui¢do importante de suas atividades. O que se constata no entanto é que
essa aposentadoria, nos termos do proprio Vlastos, nio significou para ele uma “sentenca
de morte civil”." Ele continuou a assumir o compromisso de novos cursos, seminétios e
conferéncias em institui¢des dos Estados Unidos, do Canad4, da Inglaterra e da Escocia,
para graduandos, pés-graduandos, professores e pesquisadores, entre os quais se contavam
nio apenas estudiosos no dominio da filosofia e dos estudos classicos, mas também no das
humanidades em geral e em outras areas do saber, havendo ainda, eventualmente, a presenga
de um publico sem qualquer ligacio com os meios universitatios."

" Neste ano, foram publicados os seguintes titulos: VLASTOS, G. Ethics an physics in Democtitus
11. Philosophical Review, v. 55, p. 53-64, 1946; VLASTOS, G. On the pre-history in Diodorus. American
Journal of Philology, v. 67, p. 51-59, 1946; VLASTOS, G. Parmenides’ theory of knowledge. Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, v. 77, p. 66-77, 1946; ¢ VLASTOS, G. Solonian
Justice. Classical Philology, v. 41, p. 65-83, 1946.

2 VLASTOS, G. Anamnesis in the Meno. Dialogue, v. 4, p. 143-167, 1965; VLASTOS, G. Creation in
the Timaeus: is it a fiction? In: ALLEN, R. E. (Ed.). Studies in Plato’s Metaphysics. London: Routledge
& Kegan Paul, 1965, p. 401-419; VLASTOS, G. Degtees of reality in Plato. In: BAMBROUGH, R.
(Ed.). New Essays in Plato and Aristotle. .ondon: Routledge & Kegan Paul, 1965, p. 1-19; VLASTOS,
G. Minimal parts in Epicurean atomism. Iszs, v. 56, p. 121-147, 1965.

13 Aqui uma tessalva se impde: durante a Segunda Guerra, compreendendo portanto os anos em
questio, Vlastos serviu, na qualidade de cidaddo canadense (ele era turco de nascimento), na Royal
Canadian Air Force, como lider de esquadrio da Divisdo de Pessoal. Nessa ocasido, ele exerceu também
a funcio de editor da Canadian Affairs, uma publicacio da agéncia Wartime Information Board.

4 Cf. SIMP, p. 10.

15 Cf. SIMP, p. 12. Vlastos aparentemente guardou intactas, na aposentadotia, as convicgdes que
tinha em seu comeco de carreira. Ainda na introducdo de SIMP podemos ler: “Pediram-me para
escrever uma introducio ao Protdgoras para a Liberal Arts Press. A colecdo de classicos dessa editora
visava o publico dos primeiros anos de universidade., um publico ao qual eu tinha me dirigido com
enorme prazer nos meus cursos de graduagdo por mais de vinte anos, primeiro no Queen’s College,
no Canada, depois na Cornell University e, mais uma vez, em Princeton. Sem saber grego, avessos a
detalhes técnicos, impacientes com a parafernalia das pesquisas que todavia eles respeitavam, esses
estudantes reagiam com ardor quando eram pegos no mundo em que viviam. Foi o estilo que eu
adotei naquela introducéo [cf. Vlastos, G. Plafo’s Protagoras. New York: Liberal Arts Press, 1950] (...).
Aquele Socrates estava vivo. Eu mantive o mesmo estilo no ano seguinte ao me dirigir a Humanities
Association of Canada (...). Mais uma vez, eu falava para colegas ndo-especialistas. Diante de um
publico oriundo de setores muito diferentes do mundo académico, eu descrevia os perigos da docta
ignorantia, maior do que nunca na nossa época tomada por uma pesquisa profissionalizada, dispersa,
fragmentada, minusculamente [minutel)] especializada. Deplorando o modo como o scholar se alienou
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E justamente neste perfodo pés-Princeton, em especial por ocasido do convite
para ministrar, em 1981, as Gifford Lectures da Universidade de St. Andrews, cujo contrato
de trabalho convidava a publicacio das conferéncias proferidas, mas nao fazia disso nma
excigéncia,'® que Vlastos pode aprofundar certas questoes em torno do Sécrates platonico que,
malgrado os esforcos dispendidos naquele ano sabatico de 53, ainda nao tinham recebido uma
resposta satisfatoria. Decorre daf o fato de que as intervencdes de Vlastos na Universidade
de St. Andrews representaram um marco importante na elaboracio de seu SIMP e, por
extensao, na constitui¢ao de sua carreira como professor; além de, de certo modo, indicat o
que poderiam ser as condi¢bes ideais do trabalho intelectual (com os petrcalcos que lhe sdo
inerentes), tal como o proprio Vlastos o concebia. As palavras com as quais ele descreve
aquela experiéncia sdo, nesse sentido, reveladoras: “Embora eu soubesse que as pessoas em
St. Andrews esperavam de mim uma performance rigorosamente acabada, eu consumi os
trés anos de preparagao que me foram acordados apenas na farefa preliminar de clarificar minha
propria compreensio do tema. (...). Eu cheguei a St. Andrews tremendo em meus sapatos,
certo de ndo estar, no que dizia respeito a preparacido das minhas conferéncias, nem perto
do nivel necessario para que elas fossem dignas de publicacao”.'” Essa declaragio, que,
numa leitura apressada, poderia ser equivocadamente entendida como a admissiao de uma
bem humana falibilidade, como a confissio bem humorada de uma negligéncia episédica
ou como uma espécie de captatio benevolentiae retroativa, explicita, na verdade, um método
de trabalho ja em curso, que reafirma a esséncia dialética da reflexdo e o fato de que em
ciéncias humanas o solipsismo tem raro valor. Trata-se, em termos praticos, da necessidade
de se submeter uma ideia ou a interpretacao de um objeto qualquer (no caso da histéria da
filosofia, um texto) ao crivo de um debate real, enquanto a forma da escritura, trazida a sua
devida importancia, apenas sedimenta o processo.' Vlastos prossegue: “As conferéncias
foram escritas e podiam ter sido publicadas imediatamente. Mas a reflexdo estava longe de

do resto da humanidade, eu dizia [Vlastos, G. “The paradox of Socrates”, Queen’s Quarterly, v. 64,
p. 496-516, 1957-1958, (cf. p. 497)] que na minha exposi¢do eu gostaria de oferecer ‘humanismo, e ndo
erudicio [scholarship), arriscando-me numa defini¢io marota de ‘humanismo’ como ‘um scholar que se
esforca com afinco em ser humano; tentando, primeiro, achar a relevancia de seu trabalho individual
para o comum dos mortais; segundo, comunicando suas descobertas na lingua ordinaria — nio na
lingua popular, mas simplesmente numa lingua correta [the Queen’s English], sem recurso a um rosario
de termos técnicos’. Seria realmente possivel fazer um trabalho de erudicdo e praticar esse tipo de
humanismo ao mesmo tempo? Eu nio tenho como ter certeza. Mas ¢ nisso que eu me empenhava
naquela ocasido, e nio desisti neste livro, embora a tarefa pareca mais dificil agora, pois este trabalho
deverd pender mais pesadamente para o lado da erudicao” (p. 2-3).

16 Cf. SIMP, p. 12.

7 SIMP, p. 11-12.

18 Dessa perspectiva, nio tera sido pot simples formalidade, polidez ou humildade protocolar que
Vlastos consigna, na abertura de SIMP, a seguinte dedicatéria: “I dedicate this book to colleagues and
students whose partnership has shaped my search: Berkeley (1979-87), Cambridge (1983-4), Cornell
(1986), St. Andrews (1981), Toronto (1978)”.
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ter chegado a seu termo (...). Faltava ao trabalho que eu trouxera a St. Andrews aquilo que
eu devia aprender ali, através das reacdes do publico”."’

Uma dessas reacOes, expressa por lan Kidd, apontava uma falha historica na tese
de Vlastos, segundo a qual haveria uma relagdo de identidade entre felicidade e virtude na
filosofia moral de Socrates, tal como exposta no relato platonico, o que implicaria abolir as
diferencas entre a perspectiva socratica e a moral estoica formulada posteriormente. Embora
sua interpretacdo viesse apoiada numa andlise criteriosa dos textos, Vlastos aquiesce a
pertinéncia da critica, mas pondera que encontrar os termos exatos pelos quais a relagio entre
virtude e felicidade no pensamento do Sécrates platonico devem ser compreendidos seria
uma tarefa que demandaria ainda um longo trabalho. De fato, a resposta ao problema, aquela
que Vlastos julgara satisfatoria, aparece trés anos mais tarde, em 1984, numa conferéncia
proferida em Cambridge,” mas a sua forma escrita definitiva, substancialmente modificada,
deveria esperar ainda outros sete anos para vir a luz, como o oitavo capitulo de SIMP.

Esses fatos demostram que, se o trabalho de Vlastos, quantitativamente admiravel
tanto em sua vertente escrita quanto em suas intervengoes orais, nao se destaca pelo ritmo
constante de suas publica¢oes, ele é marcado por um outro tipo de regularidade — e nisso ha
um consenso que reune tanto seus seguidores quanto seus criticos mais veementes®' —, a da
consisténcia, do vigor e do rigor de sua reflexdo. Malbeur an vague, mienx vant le faux — “mais
vale o falso do que o vago”, numa tradugao livre —, eis um adagio que Vlastos costumava
citar e que, de toda evidéncia, norteava o seu trabalho. Nesse sentido, a carreira de Vlastos
nos convida ao risco de uma generaliza¢io: no que tange ao trabalho intelectual, a presenca
deste trago qualitativo s6 pode ser verificada na auséncia daquele, meramente quantitativo.

Vlastos, como ja se escreveu, foi responsavel pela elevagiao dos padrées de pesquisa,
analise e exposicdo da filosofia classica a novos niveis de exceléncia. No que respeita a
metodologia, ele resgatou a importancia da filosofia antiga e, consequentemente, da histéria
da filosofia, para a filosofia, sobretudo em ambiente anglo-saxdo do pds-guerra que softia
a influéncia de doutrinas como a do primeiro Wittgenstein, para quem o mundo seria um
conjunto de fatos independentes uns dos outros, compreensiveis em seu estado pela analise
dos enunciados que buscavam descrevé-los.”> Do mesmo modo, mas em sentido inverso, ele
submeteu os textos filoséficos da Antiguidade aos instrumentos fornecidos pela filologia e
pela filosofia analitica, apresentando-os sob uma nova luz. E o que observa, simplificando
as coisas com alguma ironia, o editor de seus dois volumes péstumos de estudos sobre a
filosofia grega, Daniel Graham: “A nova filosofia que veio a dominar a cena americana

¥ SIMP, p. 12.

% Vlastos, G. Happiness and virtue in Soctates’ moral theory. Proceedings of the Cambridge Philological
Society, n. 30, 1984, p. 181-213 (republicado em Topoz, v. 4, p. 3-22, 1985).

2'E o caso, por exemplo, de Monique Dixsaut. Veja-se a propésito o volume VIASTOS, G.; DIXSAUT,
M. Refutagdo. Tradugodes e introducdo de Janaina Mafra. Sio Paulo: Paulus, 2012.

# Vlastos se setve, alids, da mudanca de perspectiva que Wittgenstein adota ao longo de sua carreira

para ilustrar as mutagbes ao longo da filosofia de Platdo que comprometem, por assim dizer, a unidade
da personagem Sécrates: cf. VLASTOS, G. The evidence of Aristotle and Xenophon, SIMP, p. 81-106.
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depois da II Guerra Mundial, era predominantemente a- ou anti-historica (...). Assim,
todos os problemas filoséficos eram problemas de linguagem (numa versao ou noutra) e
o filésofo devia analisar conceitos apropriados ou fragmentos de discurso para chegar a
alguma clarifica¢ao. Nao havia af espago para a histéria da filosofia — nenhum espago na
tradicio dos positivistas légicos do circulo de Viena, para quem a unica histéria relevante
era a da ciéncia corretamente explicada; nenhum espago em Wittgenstein, que raramente
se permitia a leitura de outros filésofos; e apenas um espaco limitado em Bertrand Russell,
na medida em que a hist6ria da filosofia pudesse antecipar distincdes modernas. A filosofia
consistia (...) em ensaios incisivos sobre conceitos abstratos usando a légica simbélica ou
outras ferramentas de analise, em textos sem notas de rodapé ou bibliografias, escritos por
autores com sobrenomes anglo-sax6nicos e as iniciais”. E Graham continua explicando que
“o que Vlastos fez foi se apropriar das ferramentas da nova filosofia e da filologia e aplica-
los aos textos antigos, para mostrar que os filosofos gregos eram filésofos com quem os
analiticos modernos podiam dialogar. Ele demonstrou que pode se ter filosofia e histéria,
argumentos e notas de rodapé, sofisticaciio logica e rigor filolégico. Nao que filosofia e
filologia nunca tivessem cooperado antes,” mas o que Vlastos promoveu foi um modelo
— um paradigma — para o casamento de disciplinas que seguiriam a nova filosofia analitica.
Nesse processo a filosofia antiga tornou-se simplesmente filosofia”. Como prova concreta
do papel desempenhado por Vlastos nessa mudanga de perspectiva, bastaria lembrar da
publicacio, em 1954, de seu “The Third Man Argument in the Parmenides”,** que provocou
uma viva rea¢do, ndo s6 por parte dos historiadores da filosofia e dos “classicistas” em geral,
mas também por parte de filésofos zout court, como Wilfrid Sellars e Peter Geach.
Firmada a indiscutivel importancia de Gregory Vlastos como um marco teérico
no ambito da filosofia antiga, e em especial no dos estudos socraticos, dois tragos de sua
producio escrita chamam a aten¢io. Em primeiro lugar, a larga presenca de resenhas criticas:
trinta e uma ao todo, nesse conjunto de cento e vinte e um titulos, ou seja, cerca de um

# “Em Oxford, por exemplo”, anota Graham, “havia uma forte tradi¢do que combinava historia da
filosofia com filosofia, mas mesmo ali, enquanto os mesmos filésofos frequentemente estudavam
problemas contemporineos e textos antigos (como W. D. Ross e Gilbert Ryle), eles ndo se sentiam
necessariamente compelidos a aplicar métodos modernos aos autores antigos. Em Cambridge, por
outro lado, os que se ocupavam da filosofia antiga estavam principalmente no campo dos estudos
classicos, como F. M. Cornford e W. K. Guthrie, que, embora fossem seholars de talento e com bagagem
filosofica significativa, eram indiferentes ou contrarios a exploracio de métodos filos6ficos modernos”.
Cf., para esta nota e para a citagdao no corpo do texto, GRAHAM, D. W. Introduction. In: VLASTOS,
G. Studies in Greek philosophy, v. 1, The Presocratics, edited by Daniel W. Graham. Princeton: Princeton
University Press, 1993, p. xvii-xviii.

# VLASTOS, G. The Third Man Argument in the Parmenides. Philosophical Review, v. 63, p. 319-349,
1954, republicado em ALLEN, R. E. (Ed.). Studies in Plato’s Metaphysics. London: Routledge & Kegan
Paul, 1965, p. 231-261.

» Segundo o proptio Vlastos, este artigo foi a monografia mais duramente criticada neste dominio
nos anos 50: dos vintes e um estudos publicados posteriormente sobre o argumento do Terceiro
Homem, quase todos trazem uma ctitica de suas analises. Cf. SIMP, p. 5.
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quarto do total publicado. Esse detalhe, aparentemente anddino, revela a preocupacio e o
interesse que Vlastos tinha pelo que estavam fazendo os outros que pesquisavam no terreno
de suas especialidades. Significa ainda tempo empenhado — e sabemos o que pode custar em
esforco e dedicagio uma resenha bem feita; no caso de Vlastos, uma resenha podia facilmente
chegar a trinta paginas — em se manter atualizado e contribuir efetivamente para um debate
de ideias em vista do qual ele aceitava, mais do que com simples humildade, com genuino
espirito cientifico, mudar o curso ou as conclusdes do proprio trabalho. Nesse sentido vale
recordar o que contam seus contemporineos que puderam conhecé-lo, como o préprio
Graham citado h4 pouco, ou Richard Kraut da Universidade de Chicago. Eles lembram a
atencdo e o zelo com que Vlastos mantinha, mesmo ao preco de uma saude ja vacilante,
uma assidua correspondéncia com — a expressio é de Graham — “literalmente centenas de
estudiosos”, fossem eles autoridades bem estabelecidas ou estudantes em inicio de carreira,
através da qual ele expunha e discutia escrupulosa e pormenorizadamente seu proprio
trabalho assim como o de seus correspondentes. Graham lembra ainda, de passagem, que
Vlastos sempre se constrangia e se desculpava quando demorava mais do que uns poucos
dias para responder uma carta recebida. Nesse intercambio, Vlastos nao sé influenciou
como se deixou influenciar. Um exemplo para a primeira situagio é o débito que Michael
Stokes reconhece para com a correspondéncia estabelecida com Vlastos na elaboragdo de
certos aspectos de seu One and Many in Presocratic Philosophy,”
que parece, interveio em um momento em que os pré-socraticos ndo mais constitufam o
centro das pesquisas de Vlastos.

Para a segunda situacio, a da influéncia dessas trocas sobte a obra de Vlastos,”” um
outro exemplo, além de sua passagem pela Universidade de St. Andrews referida acima, é
a série de artigos tratando principalmente do Sécrates de Platdo que ele escreveu a partir

uma correspondéncia que, a0

do final dos anos setenta, motivado em parte pelo livro de seu mais célebre aluno, Terence
Irwin, Plato’s Moral Theory: The Early and Middle Dialognes (Oxford: Oxford University Press,
1977, reformulado e republicado, anos mais tarde, com o titulo Plato’s Ethics [Oxford: Oxford
University Press, 1995]). O préprio Vlastos reconhece, anos mais tarde, que o que despertara
sua reflexdo sobre Socrates foi “um novo e estupendo livro”, que é na verdade parte da
tese defendida por Irwin em Princeton sob a orientagdo do préprio Vlastos: “a mais longa
tese, e também a melhor, escrita sob a minha orientacao”, ele diria, acrescentando: “lé-la na
sua forma definitiva (...) se revelou uma das mais instrutivas experiéncias da minha vida”.
Com certeza nio é todos os dias que um professor se expressa com termos assim a respeito

% Cf. STOKES, Michael. One and Many in Presocratic Philosophy. Cambtidge, Mass.: Harvard University
Press, 1971 (cf. p. 40, n. 61). Os pontos nos quais a colaboracio de Vlastos teria sido essencial para o
trabalho de Stokes foram retomados e desenvolvidos algum tempo depois por BARNES, Jonathan.
The Presocratic Philosophers. London: Routledge & Kegan Paul, 1979, v. I.

7 Vlastos datava o nascimento do novo estilo em filosofia antiga com o advento do livro de Richard
Robinson, Platos Earlier Dialectic (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1941; segunda edi¢do:
Oxford: Clarendon Press, 1953), uma obra seminal que ele mesmo, Vlastos, reconhecia ter exercido
profunda influéncia em seu préprio trabalho.
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do trabalho de um aluno. Mas no ano seguinte ao que o livro aparece, Vlastos publica no
Times Literary Supplement uma resenha em que critica essencialmente a ideia, sustentada por
Irwin, segundo a qual a filosofia moral de Sécrates, no que tange a relagdo entre virtude e
felicidade, é marcada por um forte instrumentalismo, termo pelo qual Irwin escrupulosamente
substitui w#litarismo, muito marcado pela filosofia inglesa do século XIX. Irwin responde as
criticas no mesmo periodico e estabelece-se a partir daf entre os dois uma correspondéncia
aberta que durara quase seis meses, a maior troca de ideias filoséficas registradas na se¢ao
de cartas do Times Literary Supplement, como relata Vlastos na introducio de seu Socrates,
zronist and moral philosopher; ele afirma ainda, parecendo lembrar que recobrara a lucidez numa
situagdo que, movida por sua propria paixdo (e ao que tudo indica também pela de Irwin),
encaminhava-se para um absurdo ja meio comico: “Irwin escreveu sua primeira carta em
marco, eu escrevi a minha dltima em setembro. A correspondéncia acabou quando eu disse
na minha carta de setembro que seria a Gltima de minha parte. Ele entlo, por cortesia, me
deixou a ultima palavra”.?®

A outra caracteristica, j4 mencionada, que se observa na producdo vlastiana ¢é
o fato de que muitos de seus textos — a maioria, talvez — tenham sido republicados, em
alguns casos, mais de uma vez. Além disso, esses mesmos textos eram ja frequentemente
o produto de semindrios, cursos ou outras exposi¢cSes orais. Assim as ja evocadas Gifford
Lectures na Universidade de St. Andrews, de 1981, estdo também na origem do artigo
“The Socratic elenchus” publicado em 1983 (um artigo, alids, que lhe valeu a aprovacio
de Donald Davidson), e republicado postumamente em 1994. O procedimento se explica
(obviamente em relagio as republica¢oes levadas a cabo pelo proprio Vlastos), em parte,
pela necessidade, sentida pelo autor ou por seus editores, de divulgar de forma mais ampla
algum trabalho menos acessivel ou inclui-lo em novas coletaneas, do proprio autor ou de mais
de um autor, em vista da composicio de um todo organico garantido por alguma unidade
tematica (lembremos que os bancos de dados com textos integrais digitalizados, onde se
pode obter mesmo volumes antigos dos principais petiddicos é coisa recente). Seria esse
o caso, por exemplo, da coletanea de ensaios Socratic Studies, editados por Myles Burnyeat
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), que em eco aos Platonic Studies (Princeton:
Princeton University Press, 1973, republicado com acréscimos em 1981), dao, na verdade,
sequéncia ao SIMP, conforme o projeto imaginado pelo proprio Vlastos;™ e os dois volumes

* SIMP, p. 7, n. 30.

# VLASTOS, G. The socratic Elenchus. Oxford Studies in Ancient Philosophy, v. 1, p. 27-58, 1983
(republicado em VLLASTOS, G. Socratic Studies. Ed. Myles Burnyeat. Cambridge: Cambridge University
Press, 1994, p. 1-37).

3 F interessante observar que a dltima das seis secdes principais dos Soeratic Studies, intitulada “Epilogue:
Socrates and Vietnam”, nao deveria, em principio, integrar o volume. No projeto original, concebido
por Vlastos, em seu lugar deveria figurar um artigo sobre o Lyszs, que infelizmente restou inacabado,
num estagio da redacdo que, segundo o proprio editor da coletanea, Myles Burnyeat, ndo permitia a
sua publicacdo. A escolha da substitui¢do, conforme explica o mesmo Burnyeat, se justificava pelo
fato de que este epilogo se coadunava muito bem com o epiflogo de SIMP, “Felix Socrates”.
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dos Studies in Greek Philosophy, vol. 1, The Presocratics e vol. 11, Socrates, Plato, and their Tradition
(Princeton: Princeton University Press, 1993 e 1995, respectivamente), que como obras
postumas, conservando tanto quanto possivel a forma original dos textos, cumpriam ainda
uma fungdo memorialistica. Por outro lado, constata-se que essas republicagées — melhor:
essas reedi¢oes — traziam frequentemente modificagbes mais ou menos importantes com
relacido aos originais. Os editores de Vlastos comentam que ele era quase obsessivo em
atualizar e revisar seus escritos. Myles Burnyeat conta, por exemplo, que o seu trabalho de
edicdo pode se beneficiar bastante das copias que Vlastos possuia de seus proprios textos,
que traziam nas margens anotagoes substanciais. Por outro lado, Daniel Graham explica que
um dos maiores obstaculos ao lidar com o espolio intelectual de Vlastos era justamente a
dificuldade de identificar os itens do seu repertério: “o professor Vlastos jamais manteve uma
bibliografia compreensiva de suas numerosas e multifacetadas publicacoes”.” O professor
Vlastos, podemos suspeitar, jamais foi obrigado a manter atualizado algo comparavel ao
nosso “Curriculo Lattes”.

Seria absurdo pensar que Vlastos teescrevesse e republicasse seus artigos para
remediar alguma esterilidade intelectual momentanea em vista de certas imposi¢oes e
exigéncias institucionais. Também me parece dificil imaginar que a Universidade de Princeton,
ou de Cornell, ou de Berkeley, ou de Harvard (e estamos nos Estados Unidos, epicentro
do capitalismo mundial), ou de Cambridge, ou de St. Andrews na Escdcia, ou a Queen’s
University do Canad4, onde ele trabalhou no comeco da carreira, lhe impusessem alguma
quota inflexivel de produtividade. As exigéncias, necessarias e benéficas, se fazem obviamente
por outros lados, e sempre em contrapartida das condigdes de trabalho oferecidas. Em
todo caso, de modo aparentemente paradoxal, considerando o reescritor obsessivo que
foi — e al bem se vé o especialista da ironia socratica mimetizando seu objeto de estudo —,
Vlastos escreve, na introducio de SIMP, a respeito da tarefa de rever o proprio trabalho:
“Em alguns trabalhos anteriores eu cometi erros que eu jamais tentei atualizar para me
retratar. A escavagdo arqueoldgica dos proprios erros ¢ uma atividade entediante que denota
alguma presuncao”. Mas no exercicio de uma autocritica incomum, e demonstrando o
seu compromisso com a profissao que escolheu e consideragio pelas consequéncias do
seu trabalho, ele prossegue: “Mas um desses erros é grande demais — verdadeiramente
enorme — e com consequéncias a tal ponto nefastas, que nio se pode deixa-lo no limbo
das distragdes perdoaveis”. E anota: “Na medida em que esses escritos sio ainda lidos por
estudantes em formacdo, nio é sem interesse corrigir o seu erro mais grave”.”* Vlastos
fazia af referéncia a tese que ele sustentara, explicitamente na introdugdo de sua edigao do
Protdgoras (1956) e implicitamente no seu artigo “The paradox of Socrates” (1957), para
equacionar, mantendo-se fiel 4 azgpia de SOcrates, a sua afirmacio de ignorancia e a negagao
dessa ignorancia subentendida em seu método de investigacdao. O erro de Vlastos estaria,
segundo ele mesmo afirma, em concluir uma “suspensio do julgamento” por Socrates a

' D. W. Graham, em VLASTOS, G. Studies in Greek Philosophy, v. 1 cit., p. IX.
2 SIMP, p. 3.
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partir da renuncia a toda certeza epistémica conduzida por seu proprio método investigativo;
Vlastos confirmava assim o ponto de vista de Cicero, para quem Socrates teria, de certa
forma, antecipado a posi¢io de dois dos principais escolarcas da Nova Academia, Arcesilau
e Carnéades. O que naquela época Vlastos nao foi capaz de ver — e ¢é esta a corregdo que ele
propde para sua tese — é que Socrates, renunciando a toda certeza, nido renuncia a busca do
saber, sustentando justamente que saber é virtude.

A disposi¢do de Vlastos em retomar com novo foélego seus trabalhos ja dados
ao publico, nio podendo ser posta na conta de uma impensavel “mais-valia” do trabalho
intelectual, ndo deve contudo nos iludir, como se fosse a simples wea culpa de um espirito
generoso ou o exercicio de uma humildade ingénua. A disposi¢ao de se corrigir vem de
par e em igual medida com a disposi¢io de apontar os erros — e, sempre que for o caso, 0s
acertos — no trabalho dos outros. Nesse sentido, Vlastos podia as vezes substituir a ironia
elegante de certas ocasides por um sarcasmo mau humorado que ele punha a servigo da critica.
Assim, em rea¢io as obje¢des com que Donald Morrison, num artigo de 1987, intitulado
com algum atrevimento, “Ox professor Vlastos’ Xengphon”, se opunha ao que ele considerava
uma hipervaloriza¢do do testemunho de Platio em detrimento do de Xenofonte no que
concerne a reconstrucao do Socrates historico, Vlastos escreveu, pondo os pingos nos is:

Fico muito feliz em ver que Donald Morrison leva suficientemente
a sério algumas coisas que eu afirmei trinta anos atrds, num artigo
de semi-vulgarizacio [], a ponto de achar que vale a pena refuti-las
agora em uma revista especializada. Serd que eu devo ser acusado
de ter induzido em erro Santas [**] e Kraut [*’], como ele pensa que
eu fiz? Eu nio acredito. Se um ou outro desses excelentes eruditos
endossaram uma opinido errada a respeito de Xenofonte, apoiados
unicamente naquilo que eu disse — coisa de que eu duvido muito —
eles é que devem se explicar.™

» Vlastos se refetia provavelmente a0 ja mencionado “The Paradox of Soctates”, publicado no
Queen’s quarterly em 1957. Este artigo forneceu o substrato para a resenha do livro de John Gould, The
development fo Plato’s ethics, de 1955, uma resenha a que Vlastos deu o titulo de “Socratic knowledge and
platonic ‘pessimism”’, Philosophical Review, v. 66, p. 226-238, 1957, e foi republicada em The philosophy
of Socrates: a collection of critical essays, de 1971 (p. 1-21), de que o préprio Vlastos foi o editor. O livro
de Gould foi duramente criticado por Gerasimos Santas que foi, por sua vez, criticado por Morrison
que via nele uma adesio a interpretacdo de Vlastos.

* SANTAS, Gerasimos. The Soctatic paradox. The Philosaphical Review, v. 73, p. 147-164, 1964.

» Cf. KRAUT, R. Socrates and the State. Princeton: Princeton University Press, 1984. Mas convém
lembrar que Richard Kraut demonstrou, em mais de uma ocasido, ser bastante reticente com rela¢do
as posicoes de Vlastos: cf. KRAUT, R. Comments on Vlastos” The socratic elenchus. Oxford Studies
in Classical Philosophy, p. 59-70, 1983, e a sua resenha de SIMP (Philosophical review, v. 101, p. 353-358,
1992), publicada alguns meses depois da morte de Vlastos, em que ele lamentava o fato de que “ndo
poderia mais se beneficiar dos ‘erros’ [mistakes, entre aspas] do amigo” (p. 354).

% SIMP, p. 14.
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Essa era apenas mais uma pequena batalha de uma guerra antiga que opunha, de um
lado da trincheira, Vlastos e Irwin, e, do outro, mas sob bandeiras diferentes (¢ em momentos
diferentes) Morrison e Strauss,” que buscavam reabilitar histérica e filosoficamente um autor
cujo destino tinha sido, durante muito tempo, o de ser zenor : em histéria menor do que
Tucidides, em filosofia menor do que Platdo. Para Morrison, o Socrates de Xenofonte seria
mais verdadeiro e mais completo do ponto de vista biografico do que o de Platao, enquanto
para Strauss, que partia de uma leitura ferrenhamente imanentista dos textos, Xenofonte
seria um autor fundamental para a formacio da filosofia politica. O juizo de Vlastos, como
se sabe, era muito diferente:

“Pode-se dificilmente conceber um homem que em matéria de
gosto, temperamento e aparelhamento critico (ou falta dele) fosse
tao diferente quanto o foi Xenofonte dos membros influentes do
circulo dos intimos de Sécrates. E claro que a maior diferenca é que
homens como Platio, Aristipo, Antistenes, Euclides e Fédon eram
filésofos que sustentavam, cada um deles, doutrinas vigorosamente
originais — ¢ um dentre eles era realmente um grande filésofo —,
enquanto Xenofonte, esse escritor de talentos variados, inovador e
criador de géneros literarios totalmente novos [Vlastos pensa aqui
na originalidade do “romance pedagégico pseudo-histérico que é a
Ciropedia e nas memorias militares da Andbase”’], estava longe de ser
tio versado ou tio dotado para a filosofia quanto eles”.

Vlastos se inscrevia assim na mesma linha de leitura de Bertrand Russell, um dos
colaboradores de Whitehead, seu antigo diretor de estudos em Harvard, que explicava o
testemunho de Xenofonte sobre o ensinamento de Socrates com a seguinte comparagao
pouco lisonjeira:

Quando um imbecil transmite as palavras de um homem inteligente,
ele sempre falha em exatiddo, pois ele traduz inconscientemente o
que ele ouve para chegar a alguma coisa que ele possa compreender.”

Na verdade, Vlastos atenua os termos do juizo de Russell, lembrando justamente
as qualidades de Xenofonte como escritor e general, mas nega-lhe a témpera do filésofo:

7 STRAUSS, L. Xenophon’s socratic disconrse. Ithaca: Cornell University Press, 1970 ¢ STRAUSS, L.
Xenophon's Socrates. Ithaca: Cornell University Press, 1972. Cf. a resenha de T. Irwin desse dltimo em
Philosophical Review, v. 83, p. 409-413, cujas criticas Vlastos mais tarde incorpora por sua propria conta.
® SIMP, p. 141.

¥ RUSSELL, B. History of Western Philosophy. New Yotk, 1945, p. 83. Russell afirma ainda, comparando-
se talvez a Sécrates e considerando-se um homem inteligente, que ele preferiria ver suas proprias

teorias expostas por um filésofo hostil as suas ideias do que por um amigo que nao entendesse nada
de filosofia.
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Xenofonte esta longe de ser um imbecil. No dominio da fic¢ao
pedagdgica literaria, sua Ciropedia ¢ uma empresa tdo inteligente
quanto tudo o que nos foi transmitido neste género desde a
Antiguidade classica. Tanto nessa obra quanto em outros contextos,
Xenofonte da provas de um julgamento perspicaz sobre o mundo e
sobre os homens. Se eu fosse um daqueles dez mil gregos deixados
sem comando nas regides selvagens da Anatdlia, em busca de um
comandante em quem se pudesse confiar para trazé-los em toda
seguranca para a civilizagdo (...), eu teria votado em Xenofonte e
ndo em Russell.*

O curioso nessa histéria é que, anos mais tarde, em 1994, Donald Mortison publica
um estudo intitulado “Xenophon’s Socrates as Teacher”,"! em que faz apenas uma mengio
rapida a polémica com Vlastos, precisamente em torno do conceito de “ironia complexa” (que
ele critica de uma perspectiva semelhante a de Kraut). Ao fim do estudo, entretanto, registra
em nota, entre outros agradecimentos, sua divida para com Vlastos por seus comentarios
preciosos aos seus primeiros esbogos. E agradece ainda, vale mencionar, a Fundacio
Alexander von Humboldt, de Betlim, pelo patrocinio durante os estagios iniciais da pesquisa,
entre os anos de 1986-1987, ou seja oito anos antes da publicagdo de seus resultados.

A primeira constatacdo a que esse breve percurso nos leva é a de que essas duas
caracteristicas da producdo vlastiana — a elaboracdo de resenhas criticas e a reescritura
dos préprios trabalhos — apontam na mesma direcio. Resenha e reescritura sio, nesse
caso, movimentos de um mesmo impulso, que corresponde de certa forma a uma tarefa
eminentemente soctatica, consubstanciada nas formas institucionais da pratica filoséfica atual;
trata-se enfim de passar em exame a si mesmo e aos outros. Nesse sentido, a retratagdo nio
deve vir da simples modéstia, como a critica ndo sera produto da vaidade; também o elogio
nada terd a ver com a bajulacio ditada por uma ou outra conveniéncia. Por outro lado, posto
que o meio dessa dupla epiméleia ainda é a linguagem, o que se pde em marcha é o genuino
exercicio da parrésia. Nao a parrésia politica — melhor: a parrésia democratica — de que nos
fala Demostenes, que pode alids degenerar de um util “dizer tudo” para um desregrado
“dizer qualquer coisa”, numa espécie de “tersitismo” sem propdsito, para revalidar uma
expressao forjada por Norberto Bobbio. Também nido se trata da parrésia dos diretores de
consciéncia com prerrogativas divinas, que fundamenta a pratica cristd da confissido e da
peniténcia. Mas a parrésia que, segundo Michel Foucault, desponta com o proprio Sécrates,
para ser reformulada e codificada mais tarde pelo epicurista Filodemo de Gadara em seu
Peri parresias. Essa parrésia, enquanto instrumento da reforma moral, é o elo forte que liga
um circulo de amigos.

Ao fim da introducio de seu SIMP, Vlastos escreve estas linhas que, por seu
otimismo frustrado, vibram hoje com alguma melancolia: “eu cometi erros no passado, eu

0 SIMP, p. 144.
“MORRISON, D. Xenophon’s Socrates as Teachet. In: VANDER WAERDT, P. A. (Ed.). The Socratic
Movement. Ithaca: Cornell University Press, 1994, p. 181-208.



Revista Classica, v. 28, n. 2, p. 75-92, 2015 89

cometerei ainda outros, sem davida nenhuma, no futuro. Qualquer um que mos indique
serd meu amigo”.*

Ao fim desse percurso, convém insistir que a produgdo bibliografica de Vlastos
coloca em evidéncia a natureza prépria do trabalho intelectual, que nosso autor obviamente
compreendeu e que parecem ter compreendido as instituicdes a que ele esteve ligado.
Voltemos ainda um momento ao ponto de onde parti, a génese de seu mais importante livro,
nos termos de seu préprio testemunho. Ele nos conta que naquele ano de 53, livre para estudar
a filosofia de Platio como bem entendesse, ele deu-se assim mesmo um objetivo claro, movido
por razoes “mais ou menos ridicnlas’”: conseguir aquilo que no circulo universitario americano é
um requisito para a respeitabilidade, “um verdadeiro livro, impresso e encadernado (eu estava
ja no meio de minha carreira)”. “Eu suei d4gua e sangue”, ele prossegue, “e, como previsto,
antes do fim do ano, um manuscrito de extensio necessaria pousava pronto sobre a minha
mesa de trabalho. Mas no momento de empacota-lo para expedi-lo, eu parei um momento
para dar uma dltima lida, calmamente, com um olho critico (...). Eu o li do come¢o ao fim,
e antes mesmo de acabat, um mal-estar no estbmago — um signo socratico? — me dizia que
aquilo ndo valia a tinta e o papel. Sem duvida eu havia respondido corretamente as questoes
que eu tinha colocado — mais ou menos as mesmas que os especialistas naquele dominio
tinham formulado no curso do meio século precedente. E no entanto ele nio valia nada. Por
qué? Se eu pudesse naquela época emitir o julgamento que eu tenho hoje a respeito desse
trabalho, eu teria dito que a estranheza de Socrates teria me escapado. A vaga intuiciao que
eu tive, um instinto mais do que um juizo racional, me convenceu que o melhor a fazer com
esse manusctito era joga-lo no lixo. Foi o que eu fiz. Um ano perdido? De jeito nenhum”.*
O fruto desse trabalho surgiu, amadurecido em sua forma e conteddo, trinta e sete anos
depois. Vlastos parece mesmo nao ter perdido nada e a histéria da filosofia s6 teve a ganhar.

2 SIMP, p. 35. Mas o tipo de pattésia a que Vlastos parece aspitar aqui assume um contorno inesperado,
na medida em que inverte as fases de seu funcionamento: a amizade nao ¢ condigio para o exercicio
da parrésia, mas o seu produto.

# SIMP, p. 12. Vale lembrar que esta nio foi a tnica vez em que Vlastos deu provas de uma exigéncia
superlativa com relagdo ao proprio trabalho, dispondo-se a “sacrificar” uma publicagdo iminente.
Segundo relata Daniel Graham (in: VLASTOS, G. Studies in Greek Philosophy, v. 1, cit. P. xvi), no final
dos anos 1930, Vlastos trabalhava na elaboragao de um livro intitulado Religion and the State in Plato,
que refletia os seus varios interesses na época. Vlastos decidiu que este trabalho nao estava pronto
para publicacio, e o manuscrito ficou esquecido em uma gaveta. Mais uma vez, nao se trata de um
trabalho perdido, ja que a pesquisa realizada projeta-se sobre o resultado de outras publicagdes.
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