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EL FRAGMENTO 48 DEL PROTREPTICO DE
ARISTOTELES A LA LUZ DE SOBRE LAS IDEAS:
¢VOCABULARIO PLATONICO O CONCEPCIONES
PLATONICAS?

Claudia Seggiaro” * Universidad de

RESUMEN: EIl objetivo de este trabajo es analizar el fragmento
48 del Protréptico teniendo como telén de fondo alguna de las criticas
que Aristoteles present6 contra los principios platonicos en Sobre Jas
Ideas. Creemos que, si bien el fragmento 48 del Protréptico tiene cierta
reminiscencia platonica, su lectura, a la luz de Sobre las Ideas, nos permite
sostener que, de haber defendido la teorfa platonica de las Ideas en el
primer escrito, Aristoteles habria caido en una inconsistencia, pues estarfa
expuesto a las mismas criticas que realiza contra esos principios en obras
relativamente contemporaneas. Por otra parte, consideramos que quienes
persisten en creer que el fragmento 48 del Profréptico es un testimonio
de que Aristoteles defendi6 tal teorfa incurren en la misma critica que el
estagirita realiza contra los platonicos en el argumento a partir de la ciencia
de Sobre las Ideas, pues afirman mds de lo que el texto permite concluir.

PALABRAS CLAVES: Protréptico; Sobre las Ideas; argumento a partir de

las ciencias; teorfa platonica de las Ideas.

THE FRAGMENT 48 OF ARISTOTLE'S PROTREPTICUS
IN THE LIGHT OF ON IDEAS: PLATONIC IVOCABULARY
OR PLATONIC CONCEPTIONS?

ABSTRACT: The aim of this work is to examine the fragment 48 of
the Protepticus, taking as background the criticism that Aristotle presented
against the platonic principles in Oz Ideas. We believe that, although the
fragment 48 of the Protepticus has some platonic reminiscence, its reading,
in the light of O Ideas, allows us to maintain that if he had supported
the Platonic theory of Ideas in the first writing, Aristotle would have
fallen down in an inconsistency, since it would be exposed to the same
critiques that it realizes against these principles in relatively contemporary
works. On the other hand, we consider that those who persist in believing
that Fragment 48 of the Profepticus is a testimony that Aristotle defended
such theory incur the same criticism that the stagirite performs against
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the platonists in the argument from the science of Oz Ideas, because they affirm more than the
text allows to conclude.

KEYWORDS: Protrepticus; On Ideas; argument from the sciences; platonic theory of Ideas.

1 fragmento 48" del Protréptico es uno de los més controvertidos.” La concepcién de

la filosoffa como la ciencia de lo que es “primero en si mismo” (auta ta prita) y no

de objetos de segundo o tercer orden ha hecho que la exegesis de este fragmento
sea una cuestion problematica y, por lo tanto, objeto de debate entre los intérpretes. El
vocabulario aparentemente platonico ha despertado entre los estudiosos del texto la
sospecha de que el Profréptico fue escrito en un periodo platénico del pensamiento de
Aristoteles, en el cual habria apoyado la teorfa de las Ideas defendida por Platon.?

No obstante, la datacién de algunos escritos en el mismo petiodo o en un periodo
muy préximo al Profréptico, como Metafisica 1 9y Sobre las ideas, en los que Aristoteles critica
explicitamente la teorfa platénica de las Ideas, pone en cuestién esta tesis. Dado esto,
la pregunta es: ¢por qué Aristoteles se vale de este lenguaje que genera reminiscencias
platonicas?; ¢qué concepciones refleja la utilizacion de este 1éxicor; ¢podemos sostener que
Aristoteles se vale de un vocabulario platonico para expresar concepciones no platonicas?;
mas aun, ¢este vocabulario es exclusivamente platonico?

Sobre la base de estos interrogantes, el objetivo de nuestro trabajo es examinar el
fragmento 48 del Protréptico teniendo como telon de fondo alguna de las criticas que Aristoteles
presento contra los principios platonicos en Sobre las Ideas. Creemos que, si bien el fragmento
48 tiene cierta reminiscencia platonica, su lectura a la luz de los escritos contemporaneos al
Protréptico, tales como los dos primeros libros de la Mezafisica, Fitica Eudemiay Ftica Nicomdquea,
nos permite sostener una continuidad entre esta obra y el resto del corpus, al menos en lo

! Para las citas y numeracion de los fragmentos del Protréptico seguiremos la edicion de Diiring (1961).
2 Todto 8’ ovy 016V & iy prhocogncovta, [SuvacOat] motelv unde yvopicavta v dAfdeiay: Kai Tdv pév
ALV TEXVAVY TA T” §pyova Koi TOVG AOYIGHOVG TOVG GKPBESTATONG 0VK AT’ ADTOV TMV TPAOTOV AUPOVTES
o)edov icaotv, GAL’ Ao TAV deVTEPOV Kol TPIT®V Kol TOAOGT@Y, TOVG 88 Adyoug €€ Eumelpiag Aappdavovot:
® 6¢ PLLOCOP® LOVD TOV GA@V an’ avTdV TdV AKp@V 1 pipnois éotv: adTdVv Yap €ott Beatg, GAL’
oV pmpdtov. Pero esto no es capaz de hacerlo quien no ha cultivado la filosofia y no ha conocido
la verdad. Y, en las demas artes, no alcanzan el saber integramente, al no obtener los instrumentos y
los razonamientos mds exactos de objetos primeros en sf mismos, sino de objetos segundos, terceros
o aun mas alejados, y extraen sus razonamientos de la experiencia. A diferencia de los demas, solo
en el caso del filésofo tiene lugar la imitacion a partir de objetos exactos en si mismos. Pues ¢l los
contempla en sf mismos y no en sus imitaciones. Jamblico, Protréptico X 54. 6-14. Trad. Vallejo Campos.
? Siguiendo un orden cronoldgico, algunos autores que desde la aparicion del trabajo de Jaeger (1923)
en adelante sostuvieron esta tesis son: Bignone (1936 ediciéon aumentada 1976), de Vogel (1960,
p. 248-256), Guthrie (1981, p. 90), Vallejo Campos (1994, p. 71-90). Sin embargo, este ultimo autor
considerara posteriormente que afirmar o negar que Aristoteles haya sostenido la teorfa de las Ideas
es igualmente problematico (Vallejo Campos, 2005, p. 14-15). Case (1996, p. 4).
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que a la concepcion epistemologica se refiere. A tales efectos, dividiremos el trabajo en tres
partes. En la primera, nos ocuparemos de la datacion de las obras empleadas en el trabajo:
el Protréptico, y Sobre las Ideas. La finalidad de este andlisis es dar cuenta de la relevancia de
recurrir a este ultimo escrito para resolver los interrogantes presentados en relacion con el
fragmento 48 del Protréptico. En la segunda parte, analizaremos algunas de las criticas a la
teoria de las Ideas que aparecen en Sobre las Ideas. Debido a la complejidad que este analisis
implica, no nos detendremos en todas las criticas que Aristoteles presenta en esta obra, sino
solo en aquellas que pueden resultar significativas a la luz del fragmento 48 del Protréptico, esto
es, las relativas al argumento que parte de las ciencias. Creemos que utilizar un texto datado
en el mismo perfodo es buena estrategia para demostrar que Aristoteles no podria haber
defendido la teorfa de las Ideas en el Protréptico, pues, de lo contrario, habrfa caido en una
inconsistencia. Si bien de Diiring en adelante la tendencia general de los intérpretes suele ser
negar que Aristoteles haya sostenido la teorfa platonica de las Ideas, ninguno de los trabajos
que hemos analizado se ha centrado en refutar esta tesis teniendo como clave hermenéutica
las criticas aristotélicas a esta teorfa. En general se han basado en la cronologifa de los escritos
y, por lo tanto, en la contemporaneidad entre las criticas a la teorfa platonica de las Ideas y la
redaccion del Protréptico, lo cual, si bien es relevante, no muestra el problema de fondo que
la interpretacion a rechazar supone. Por nuestra parte, creemos que quienes sostienen que
hay teorfa de las Ideas en el fragmento 48 incurren en la critica que Aristoteles les hace a los
platonicos: dicen mas de lo que el texto autoriza a decir, razén por la cual estan sujetos a la
misma refutacioén, pues no son concluyentes respecto de lo que quieren demostrar.

I. DATACION DE LAS OBRAS ARISTOTELICAS

En general se suele considerar que tanto el Profréptico como Sobre las Ideas son obras
tempranas. Hay un consenso relativamente unanime acerca de que el Proréptico fue escrito
durante el periodo de permanencia de Aristételes en la Academia, entre 353 y 351 a.C.
Los estudiosos del texto consideran que fue redactado después de obras como el Grilo y el
Eudemo, pues estiman que Aristételes lo escribi6 influido por la controversia entre la escuela
platonica y la escuela de Isocrates. Por tal motivo, suelen considerar que el Profréptico era una
respuesta a la Antidosis de Isdcrates, texto que habria sido escrito alrededor del 352 a. C.

El dnico que ha discutido esta datacién de la obra es Schneeweiss.* Desde su
perspectiva, esta datacion carece de un fundamento histérico real que permita apoyarla
con seriedad. Este autor, de hecho, tiende a considerar que el Protréptico fue un escrito de
madurez. Si bien Schneeweiss no pone en cuestion el argumento que fundamenta la hipétesis
arriba expuesta, considera que es apresurado inferir la datacion del Profréptico a partir del
conocimiento de cuando fue escrito el texto de Isocrates que incentivo su redaccion.” Ahora
bien, con este argumento, Schneeweiss tampoco da elementos concluyentes para sostener

* Schneeweiss (2005, p. 29).
> Schneeweiss (2005, p. 29-30).
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que el Protréptico no es un dialogo de juventud. Si bien sus interrogantes pueden ser legitimos,
sirven para poner en tela de juicio cuando fue escrita la obra, pero no para hacer una datacion.
Es verdad que ni en los testimonios ni en los fragmentos conservados del Protréptico se hace
mencion de un supuesto debate con Isdcrates en un momento determinado. El interlocutor
de Aristoteles solo se puede reconstruir en forma indirecta a través de las concepciones
esbozadas en los pocos pasajes que hemos conservado de la obra. No obstante, el hecho
de poder realizar esta reconstruccion, sumado a que durante la permanencia de Aristoteles
en la Academia existia un debate de publico conocimiento entre Isdcrates y Platon, nos
predispone a aceptar la datacion temprana de la obra en cuestién mas que su datacién tardia.

La datacion de Sobre las 1deas es mas conflictiva. Si bien es considerado por la mayor
parte de los intérpretes como un escrito temprano, hay discusiones a propésito de cuando
fue redactado: si es una obra del perfodo académico o posterior a la muerte de Platon.
Hsta discusion pone en evidencia como la interpretacion de la evolucion del pensamiento
del estagirita ha influenciado en la dataciéon de su obra, a tal punto que algunos autores,’
que suponen que Aristételes ha evolucionado de un petiodo platénico a uno netamente
aristotélico, consideran que es posterior a la muerte de Platon, mientras que otros autores,
que sostienen que Aristoteles siempre ha sido adverso a la teorfa platonica de las Ideas,”
estiman que es de perfodo académico.

La confrontacion entre Metafisica 1 9y Sobre las Ideas nos permiten sostenes que las
objeciones contra las concepciones de los platénicos presentadas en el primer escrito son
una versién més abreviada de la critica que Aristételes habria realizado a la teorfa de las Ideas
en una obra un poco mas antigua que, por el tenor de los argumentos esgrimidos en ambos
textos, debetfa ser Sobre las Ideas. Por tal motivo, Berti® cree que esta dltima obra se habria
escrito en 357 a.C. Cherniss,” incluso, estima que es contemporanea al Parménides de Platon.

Zanatta" considera que el debate en torno a la teorfa de las Ideas en el seno de la
institucién platonica permite ubicar a Sobre las Ideas en el periodo académico." Sobre las Ideas
era “la contribucién ofrecida por Aristételes a esa discusion. Una contribucion esencial por
lo precisa y por el modo mismo en que (...) esta estructurada: primero la reconstruccion de
los argumentos por los cuales era valido postular la teorfa de las Ideas y a continuacion las
criticas del estagirita”.'”” En una linea de lectura analoga, Fine® piensa que la relacién entre

¢ Entre estos autores podemos citar a Jaeger (1993, p. 109ss.), Guthrie (1993, p. 91) y Case (1996,
p- 4). Segln este autor, esta presencia de las teotfas platonicas en escritos como el Eudeno'y el Protréptico
“es quizas una razoén por la cual Cicerdn, que conocio los primeros escritos de Aristoteles, dijo que
no habia diferencia entre la Academia y los peripatéticos” (1996, p. 5).

" Un claro ejemplo es During (1990, p. 921).

¥ Berti (1997, p. 131ss.).

? Cherniss (1944, p. 488-494).

10 Zanatta (2010, p. 220).

! Fine (2004, p. 39).

12 Zanatta (2010, p. 220).

3 Fine (2004, p. 41).
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los argumentos presentados en Sobre las Ideas y los didlogos platonicos como el Timeo o el
Filebo nos permite decir que hay una afinidad entre la obra aristotélica en cuestion y estos
ultimos escritos platénicos. No obstante, esta autora afirma que es imposible garantizar que
Aristoteles haya escrito Sobre las Ideas bajo la influencia de estos altimos didlogos platonicos
y que, por lo tanto, sea un escrito contemporaneo o posterior a ellos. Desde su perspectiva,
el Sobre las Ideas fue escrito antes que el Timeo o el Filebo. Las coincidencias entre algunas de
las tematicas alli abordadas responden, entre otras cosas, a esto.” Segun Cardullo,” Sobre
las Ideas era una obra en la que Aristételes confronta la teorfa de las Ideas, pero en la que
perdura aun una fuerte influencia platénica. Como sefiala esta autora, en este mismo petiodo
Aristoteles estaba empezando a desarrollar algunas de sus mas importantes doctrinas sobre
la argumentacion l6gica y la predicacion, asi como las nociones de homonimia y sinonimia,
vinculadas con ellas. Ya sostenfa una nueva concepcion del universal y habia presentado su
tabla de las categorias. No obstante, para Cardullo, “el ‘punto de inflexién’ todavia no se ha
realizado plenamente”.'®

Sobre la base de lo analizado, coincidimos con la mayor parte de los intérpretes
que sostienen que Sobre las ldeas debid ser escrito en el perfodo académico. Un elemento
importante a tener en cuenta es que en Fiszca 1, libro respecto del cual hay un acuerdo unanime
que fue redactado en un periodo temprano, Aristoteles cita a Sobre la filosofia, texto en el
cual critica explicitamente la teorfa platonica de las Ideas. Mas alld de que la redaccion del
Protréptico sea antetior o posterior a Sobre las Ideas, este dato es una evidencia de que desde el
comienzo de su produccién escrita Aristdteles tenia fuertes reparos respecto de la teorfa de
los principios defendida por Platon, razén por la cual, de haberla sostenido en su Profréptico,
habria caido en graves inconsistencias.

TI. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL ARGUMENTO A PARTIR DE LAS CIENCIAS DE
SOBRE 1.AS IDEAS

En Sobre las Ideas Aristoteles desarrolla muchas de las problematicas que encuentra
en la metaffsica platonica. En esta obra, Aristoteles expuso los argumentos por los cuales
los platonicos postularon las Ideas valiéndose de la nocién de ciencia y los motivos por
los cuales considera que estas pruebas no son concluyentes. Nos interesa este planteo en
particular porque en el fragmento 48 del Protréptico el estagirita define la filosofia como el
conocimiento de lo que “es en si”, razén por la cual algunos autores han creido encontrar
la defensa aristotélica de la teorfa platonica de las Ideas. Mientras que en Sobre las Ideas
Aristoteles sostiene que los platonicos para postular la necesidad de la existencia de las
Ideas parten de la premisa de que la ciencia es el conocimiento de lo que siempre es y no
de que es lo particular y contingente, en relacion con el Protréptico, quienes creen encontrar
la presencia de esta teorfa, toman como punto de partida que existe lo bueno y bello en

4 Fine (2004, p. 41).
5 Cardullo (2002, p. 160).
16 Cardullo (2002, p. 161).
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si mismo (fragmento 48-49) y que la ciencia consiste en el conocimiento de esto ultimo y
no de imitaciones, para luego concluir que Aristoteles tuvo que haber defendido en este
escrito la existencia de los principios antes mencionados. Como consecuencia de esto, el
analisis cruzado del argumento basado en las ciencias de Sobre Jas Ideas y del fragmento 48
del Protréptico resulta relevante para confirmar o refutar la tesis de quienes quieren ver en
Aristoteles la presencia de la teorfa platonica.

Una de las versiones del argumento a partir de la ciencia comienza del siguiente modo:

Los platénicos se sirvieron de las ciencias de varias maneras para
establecer las Ideas, como dice Aristételes en el primer libro de su
obra Sobre las Ideas. Los argumentos que parece recordar en este
momento son los siguientes. Si toda ciencia realiza su funcién
haciendo referencia a algo, tnico e idéntico, y no en relacién con
ninguna de las cosas particulares, deberia haber para cada ciencia
alguna cosa, aparte de las sensibles, que sea eterna y paradigma de
las cosas que se generan en el ambito de cada ciencia. Y tal es la
Idea. (Ross, 3; Gigon, 118, 3. Alejandro de Afrodisia, Comentario de la
Metafisica de Aristiteles 79, 3-8. Trad. Vallejo Campos)."”

Es importante destacar que el extracto que transcribimos nos ha llegado a través de
Alejandro de Afrodisia. El contexto en el cual Alejandro cita Sobre las Ideas es su comentatio
al libro primero de la Metafisica, mas precisamente, el capitulo 9, esto es, el capitulo en el cual
Aristoteles retoma la teorfa platonica de los principios, formulando algunos de los problemas
que desde su perspectiva presentaba.

El fragmento de Sobre las Ideas parte del supuesto de que, si hay ciencia, esta no puede
ser de lo multiple y sujeto al devenir.'”® Este supuesto, al cual tanto un platénico” como
un aristotélico® adheririan, presupone que el conocimiento es de aquello que es siempre
idéntico a si mismo y permanece invariable. Lo sensible es particular y, por esto mismo,
contingente.” Por esta razén, de lo que es sensible no puede haber ciencia. Tal como lo

7 Thgovay@g P&V Taig EmoTAUOIG TPOS TV TdV {8V KATAGKELT)Y TPOGEXPHOAVTO, MG &V T TphTe Iept
[5edv Aéyer v 88 VOV pvnuovedely otke Adyov, gict Totodtot. Ei niica &miotiun mpdg &v Tt kod 1o avTod
EMAVOPEPOVGO TOLET TO aOTHG EpyoV Kai TPOG 0VSEV TV Kb’ Ekaotov, £ dv Tt dAho ko’ Ekdotny Tapd
T aioONTo Aidov Kol mapddetypo TOV Ko’ EKAOTNV EMGTIUNY YIVOUEVOV. TO10DTOV 08 1| 1dEa.

18 Hsto aparece en la segunda formulacion del argumento a partir de la ciencia presentado por Alejandro
de Afrodisias (Comentario de la Metafisica de Aristdteles 79, 8-1 1).

19 Repriblica V1 484b; VII 533d- 534a.

2 Metafisical 1, 981a15-25. Como lo indica Berti (2008, p. 24), “El caricter de necesidad, propio de
la ciencia entendida en sentido atistotélico, es frecuentemente indicado por Aristételes mediante la
afirmacion de que la ciencia es conocimiento de cosas que existen siempre: esto no significa que todos
los objetos de la ciencia sean sustancias eternas, como eran para Platon los objetos de la matematica
y para Aristoteles los astros y sus motores, sino que son eternos los nexos entre ciertos objetos y
ciertas propiedades suyas, de las cuales se tiene precisamente ciencia”.

' Platon Repriblica 479 a.
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indica Viano,” las diferentes formulaciones del argumento a partir de las ciencias parten en
las siguientes premisas:

1) toda ciencia tiene un objeto propio y unitario, que no es ninguno de los
individuos particulares, sino un modelo eterno o paradigma,;

2) los individuos son infinitos e indeterminados, mientras las ciencias versan
sobre lo definido, por lo tanto, como los objetos de la ciencia existen, debe
existir algo que estd mas alla de los individuos;

3) la medicina no es una ciencia de la salud particular sino de la salud en si, del
mismo modo que la geometria y demas ciencias.

De estos argumentos se desprende que, si hay conocimiento, debe haber algo aparte
de lo sensible, algo que es tnico e idéntico y esto debe ser las Ideas. Desde la perspectiva de
Berti,” no hay en los dialogos platénicos un argumento en favor de la existencia de las Ideas
que apele a la ciencia en forma directa. Sin embargo, Berti cree encontrar en el argumento
aristotélico una remision al Teezeto, didlogo del periodo en el cual Aristoteles estaba ingresando
a la Academia. La negacion platonica de que la ciencia pueda ser percepcion (151d-186e) u
opinién (187a-201c¢) es la clave por la cual Berti cree ver una vinculacion entre el Teezero y el
argumento basado en la ciencia de Sobre las 1deas.

Sin embargo, para Fine el didlogo que presenta el argumento basado en la ciencia
con la conclusion que Aristoteles supone, esto es, la existencia de Ideas trascendentes, es
Repriblica, mas especificamente el libro V.** Dicho argumento estarfa en la base de las siguientes
palabras de Socrates:

— Admitido esto, podré decir que me hable y responda aquel valiente
que no cree que haya algo Bello en si, ni una Idea de la Belleza en
si que se comporta siempre del mismo modo, sino muchas cosas
bellas; aquel amante de espectaculos que de ningin modo tolera
que se le diga que existe lo Bello unico. Lo Justo, etc. “Excelente
amigo”, le diremos, “de estas multiples cosas bellas, ¢hay alguna que
no te parezca fea en algun sentido? ¢Y de las justas, alguna que no
te parezca injusta? y de las santas una que no te parezca profana?”

—No, necesariamente las cosas bellas han de parecer en algun sentido
feas, y asf como cualquier otra de las que preguntas (479a-b).”

* Viano (1980, p. 214).

# Berti (1997, p. 130).

# Desde la perspectiva de Mohr (1977, p. 232), el didlogo en el cual Platén implementa este tipo de
argumento es el Po/itico (284a-b). Este autor considera que este didlogo es la fuente del argumento a
partir de las ciencias expuesto en Metafisica 1 9 y en Sobre las ideas.

25 Tobtev on drokeévav AeyEto [ot, Pom, Kot 0o KpvEGO®m O xpnoTtog 0G avTo HEV KOAOV Kai idEaV TvaL
aTod KEAAOLG undepiov Nyeltot del HEV KAt TaNTo OCUNTOS EX0VGaV, TOAAA 6 Ta Kakd vopilet, £keivog
6 pobeduov Kai ovdopd] dvexoevog &v Tig v TO KoAdv ¢ff eival kol Sikatov koi TdAka obte. “Todtmy
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El argumento de Socrates comienza con una reduccion al absurdo que consiste en
considerar qué sucederfa si admitiéramos que no hay algo bello, justo o bueno en sf mismo,
esto es, si solo aceptiasemos la existencia de las cosas sensibles. De la admision de esta tesis,
lo que se desprende es que deberfamos admitir que las cosas son al mismo tiempo bellas
y no bellas, justas e injustas, es decir, deberfamos conceder que las cosas pueden poseer
propiedades contrarias simultineamente. El inconveniente frente a esta conclusion es
presentado por Sécrates en 479e:

En tal caso, de aquellos que contemplan las multiples cosas bellas,
pero no ven lo Bello en si ni son capaces de seguir a otro que los
conduzca hacia ¢, o ven multiples cosas justas, pero no lo Justo en si,
y asi con todo, diremos que opinan acerca de todo pero no conocen
nada de aquello sobre lo que opinan.

— Necesariamente.

— ¢Qué diremos, en cambio, de los que contemplan las cosas en si
y que se comportan siempre del mismo modo, sino que conocen, y
que no opinan?

— También es necesario esto.?

Quienes niegan la existencia de las Ideas y creen que solo existe lo particular sensible
niegan el conocimiento, razén por la cual podran tener opinién, pero no verdadera ciencia.
Para Socrates, el conocimiento es de lo que es, pero las cosas sensibles, tal como lo vimos
mas arriba, no solo estan sujetas al devenir, sino que pueden recibir atributos contratios.
Por tal motivo, Sécrates considera que estan entre el ser y el no ser, ya que no parecen tan
oscuras como el no set, pero tampoco son tan luminosas como el ser. La definicion de
conocimiento y sus condiciones de posibilidad son lo que lleva a los interlocutores a admitir
que, contrariamente a lo que piensa el amante de espectaculos, debe existir lo bello, lo bueno
y justo en si y solo esto puede ser objeto de epistéme.”’

Yap &M, & Ep1oTe, PNGOLEY, TV TOAAGY KaA®Y HdV Tt E6Ttv O 00K 0ioypdv pavicetal; Kai TV Stcoinv,
ovk Gdkov; kol T®@V 0cimv, O ovK dvoctov;”

OBk, GAL” avaykn, Een, Kol KoAG Teg avTd Kol aioypd gavijval, kol doo dAho EpOTHG.

El mismo argumento aparece esbozado en Feddn 100c-ec.

2 T'ovg Gpo. TOALL KoAd Oempévoug, antd 88 TO KoAOV uf OpdVTag Und’ AL &m° adTo dyovTt Suvouévoug
£mecBat, kol ToAAA dikata, 0vTo 8¢ TO dikatov un, Kol Tdvta oVtm, doEAle Proopey dravta, YIyvdoKeEw
3¢ OV 50&alovoty 0VdEV.

Avaykn, Eon.

Ti 8 o Todg owta Exacta Bempévoug Kol del Kotd TadTd doodTog dvTa; ap’ ol yryvdokety GAL od So&aley;
Avaykn kol todto.

7 Repiiblica 477a-b.
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Otro de los didlogos en el cual, coincidimos con Fine, Platon utiliza el argumento
basado en la ciencia es el Mendn. En este didlogo, al buscar la definicién de la virtud, Sdcrates
sostiene:

SOC. — Parece que he tenido mucha suerte, Menoén, pues buscando
una sola virtud he hallado que tienes un enjambre de virtudes en ti
para ofrecer. Y a propédsito de esta imagen del enjambre, Menodn,
si al preguntar yo qué es una abeja cual es su naturaleza, me dijera
que son muchas y de todo tipo, qué me contestarias si continuara
preguntandote: “cAfirmas acaso que es pot ser abejas por lo que son
muchas, de todo tipo y diferentes entre si? ¢O bien, en nada difieren
por eso, sino por alguna otra cosa, como la belleza, el tamafio o algo
por el estilo?” Dime, ¢qué contestarias si te preguntara eso?

MEN. — Esto contestaria: que en nada difieren una de la otra, en
tanto que abejas.

SOC. -y si después de eso te preguntara: Dime, Mendn, aquello
precisamente en lo que en nada difieren, por lo que son todas iguales,
¢qué afirmas que es? sMe podrias decir algo?

MEN. — Podfria.

SOC. —Pues lo mismo sucede con las virtudes. Aunque sean muchas
y de todo tipo, todas tienen una tnica y misma forma, por obra de la
cual son virtudes y es hacia ella hacia donde ha de dirigir con atencién
su mirada, quien responda a la pregunta y muestre, efectivamente, en
qué consiste la virtud. ;O no comprendes lo que digo? (Mendn 72a-c.
Trad. Olivieri).”

La diferencia entre Repriblicay este escrito es que el Mendn es un didlogo relativamente
temprano, esto es, del perfodo de transicion entre el llamado perfodo de Juventud y de
madurez, razén por la cual presuponen un planteo metafisico distinto: no hay evidencia en

* Fine (2004, p. 89ss)

2 wod} & T edtuyio Eotka kexpficbat, & Mévav, el piav (1tdv petnv oufivog Tt dvnopnko, apetdy
Tapd 6ol Keipievoy. atdp, @ Mévav, Katd TanTny TV eikdva, THv Tept Té v, &1 Lov £pouévou peAittng
nept ovoiag 611 ToT’ otiv, TOAAC Kol TavTodumic Eleyeg avTag etval, Tl Gv dmekpive pot, &l og HpounV:
“8pa TOVTEO PTG TOAAAG Kai TavTodomig elvat Kai Stapepodsag GAAMA®Y, T peAittag elval; i ToVTm pév
0VdEV Srapépovoty, BALm 8¢ T, olov T kaAket i pey£0st i A T TdY To0VTOV”; simé, Tl v dmekpive
obtwg Epmtoeic;

— 1007’ &yoye, 811 008EY Sropépovaty, 1| péMTTOL giciv, 1] £épa Tiig ETépac.

— Ei ovv glnov petd todtar “todto toivov pot avtd simé, & Mévav: @ 008 S1apépovoty 4L TaDTOV eicty
Gmacan, Tl TodTo PN¢ slvar;” elyeg Smov dv Ti pot simelv;

— &yomye.

— obtw &1 Kod TEpl THV ApeTdV” KV £l TOAAAL Kod ovTodomod sicty, &v Y€ T1 £180¢ TOTOV dmacat £xovcty
OU O gloitv apetai, gig 0 kaAdG mov Eyet AmoPAEYOVTO, TOV AITOKPIVOUEVOV TA EPMTHCAVTL EKEIVO dSNADGL,
d Toyybvel odGo dpety’ fj 0O povOavelg 8Tt Adyw;
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esas obras de que Platon haya defendido la teorfa de las Ideas.”™ En el Mendn el argumento
es utilizado para sostener que solo tenemos conocimiento de las cosas cuando podemos
proporcionar su definicién, lo cual equivale a decir que solo tenemos ciencia cuando sabemos
cudl es la esencia de algo y no solamente cuando proporcionamos una caracterizacion. Ahora
bien, la esencia es identificada con el rasgo que permite agrupar a un conjunto de individuos
bajo un mismo género, esto es, la propiedad distintiva de ese grupo de cosas. Para saber
qué son las cosas se debe conocer esa propiedad esencial® que hace que cada uno de esos
multiples individuos sea lo que es. Esto ultimo que es llamado por Sécrates paradigma o
forma (eidos) no es transcendente en el sentido de separado,” como silo son las Ideas en los
didlogos de madurez, razon por la cual, si bien en este dialogo, al igual que Repiiblica, se usa
el argumento basado en las ciencias, no se arriba a las mismas conclusiones y, por lo tanto,
no esta expuestos a la refutacion aristotélica.” Para Aristoteles:

tales argumentos no demuestran lo que se proponen, que es la
existencia de las Ideas, sino que demuestran la existencia de ciertas
cosas aparte de las particulares y sensibles. Pero del hecho de que
haya ciertas cosas aparte de las particulares no se sigue de ninguna
manera que éstas sean Ideas, pues aparte de las cosas particulares
estan los objetos comunes, y las ciencias, segun decimos nosotros,
tratan de ellos. (Sobre las Ideas, en Alejandro de Afrodisia, Comentario
a la Metafisica 79, 15-19. Trad. Vallejo Campos).™

El andlisis de los pasajes seleccionados nos permite concluir que en algunos casos
Platén utiliza el argumento basado en las ciencias para dar cuenta de la necesidad de un ezdos
inmanente o de la propiedad distintiva de las cosas.” Sin embatgo, en otros casos con ese
mismo argumento pretende defender la teoria de las Ideas, esto es, principios trascendentes
de las cosas y, en este sentido, su causa ontoldgica y gnoseoldgica. Este doble empleo pone
en evidencia que al usarlo en esta segunda instancia no puede ser concluyente respecto de
lo que quiere demostrar, ya que el mismo argumento le sirve también cuando pretende dar
cuenta solo de la existencia de los oind de las cosas particulares. Como consecuencia de esto,
mediante ese argumento solo probarfa la necesidad de que todas las cosas compartan una

¥ Ross (1993, p. 11ss) considera que en los didlogos tempranos la teotia de las Ideas esta germinalmente
formulada.

* Véase Bravo (2009, p. 53-54).

*2 Fine (2004, p. 86) habla de paradigma débil.

¥ Tal como lo sefiala Bravo (2009, p. 56), “la relacion entre el eidos y los individuos que lo contienen
es concebida en nuestro dialogo <, el Mendn>, como la que existe entre el universal y lo particular y
solo a este titulo es ezdos sinonimo de ousia”.

3 01 81 totodtol A6yoL TO pev Tpokeipevoy ob Selkvovoty, 8 v TO i8éag elvat, dAla detcviovot To eivol
Twva Topa o Ko’ Ekaota Kot aictntd. ov Tavimg 8¢, £l Tiva EoTv @ glot Tapd To kab’ Exacta, TadTd giow
id8a1 EoTt yop mapd TéL ka0’ EKOGTO, TO KOLVE, OV POUEV KOl THC EMGTHUAS Etval.

» Reshotko (1997, p. 123) cree ver el argumento a partir de las ciencias en el Cratil, didlogo en el cual
la mayoria de los intérpretes acuerdan que no hay presencia de la teoria de las Ideas.
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propiedad comun que responda a la pregunta qué es X, o sea, cudl es la esencia de X, pero
la existencia de Ideas, esto es, de entidades transcendentes, no es deducible de él. Esto es
lo que sefiala Aristételes cuando sostiene que el argumento basado en las ciencias no sirve
para probar las Ideas, ya que por un lado prueba poco y por otro lado mucho.

ITI. ARGUMENTO DE LAS CIENCIAS EN EL FRAGMENTO 48

El Protréptico de Aristételes es una exhortacion a la filosoffa. En esta obra, Aristoteles
intenta persuadir al auditorio de que si bien la filosoffa es un bien en si mismo (fragmentos 42-
44), tiene una gran utilidad (46-50). Al querer defender esta tltima tesis, el estagirita establece
una relacién entre filosoffa y politica mediante la cual pretende demostrar que el legislador
para gobernar justamente y dictar buenas leyes para su ciudad debe conocer la verdad y
naturaleza del alma (fragmento 46). En este contexto, en el fragmento 48, Aristoteles dice:

Pero esto no es capaz de hacerlo quien no ha cultivado la filosofia y
no ha conocido la verdad. Y, en las demas artes, no alcanzan el saber
integramente, al no obtener los instrumentos y los razonamientos
mads exactos de objetos primeros en si mismos, sino de objetos
segundos, terceros o aun mas alejados, y extraen sus razonamientos
de la experiencia. A diferencia de los demas, solo en el caso del
filésofo tiene lugar la imitacién a partir de objetos exactos en si
mismos. Pues él los contempla en si mismos y no sus imitaciones
(Jamblico Protréptico 55. 6-14. Trad. Vallejo Campos).*®

Desde la perspectiva del estagirita, el que conoce ap’ autin ton akribin conoce lo que
es en si mismo vy, por lo tanto, sabe cudl es la naturaleza de las cosas.”” Esta descripcion del

3 Todto 8 ovy 016V T& N Prhocogicavto. [dHvacOat] motelv unde yvopicovo Ty GAfdetav- kol Tdv pév
ALV TEYVAVY TA T’ Gpyova Kai TOVG AOYIGHOVG TOVG AKPBESTATONG 0VK A1’ ADTAV TV TPHOTMV AaPOVTES
o)edoV icaotv, GAL’ Ao T@V dEVTEPOV Kol TpiT®V Kol ToAOGT®Y, TOVG 8€ Adyoug €€ Eumelpiog Aappdavovot:
@ 6¢ EULOCOO® LOVD TAV GA®V G’ avTdV TdV Akp@V 1 pipnoig éotv: adTdVv Yap €ott Ogatg, GAL’
0V UNUATOV.

37 Fragmento 49: "Qonep obv 008 0ikod0pog dyabdg o1ty 000G 6TIG KAvOVL HEV W) ypTiTon punde Tédv
ALV pndevi @V to100TeV Opyavev, £TEpolg & oikodounpact topafdiiov, opoing iomng kav &l Tig i
vopovg tifntol woleowv fj mpartn mpaels amoPAénmy Kol HHoVUEVOS TPOG ETEPOG TPAEELS T TOMTEING
avbporivag Aaxedoipoviov i Kpntdv i tvov dAkev toodtev, odk dyadog vopobétng ovde omovdoiog
ov yap dvdéyetar un kahoD pipmpa keddv etvat, unde Ogiov kai PePaiov v @dotv dbavatov kai PEPatov,
AL SAOV &1L HOVOL TdV dnpovpydY Tod Erocdeov kai vopot BERatot kal Tpaéels iciv Opbol kai Kokad.
“Asi pues, igual que no es buen constructor el que no utiliza la regla o ninguno de los demas
instrumentos de esta clase, sino que se deja llevar por otras construcciones, de manera semejante, si
alguien instituye leyes para las ciudades o actia considerando e imitando otras acciones o constituciones
humanas de lacedemonios, cretenses o de cualquier otra ciudad por el estilo, no es un legislador bueno
ni riguroso. Efectivamente, no puede ser bella una imitacién de lo que no es bello, ni puede ser de
naturaleza inmortal y estable la imitaciéon de lo que no es divino ni estable, pero evidentemente el
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conocimiento constituye el punto algido del discurso aristotélico y, por este motivo, el objeto
de debate entre los estudiosos, principalmente entre aquellos que quisieron ver la posible
presencia de la teorfa platénica de las Ideas.™ Este debate ha abierto dos lineas interpretativas.
Quienes han sostenido que Aristoteles habia pasado por un periodo platénico ven en este
pasaje la clave para apoyar su tesis. En este sentido, es clasica la postura de Jaeger. Para
Jaeger, “las primeras cosas no pueden aludir al universal abstracto en el sentido posterior
de Aristoteles, porque lo universal abstracto no se pone en contraste con imitaciones de
ninguna especie. Imitaciones es de nuevo un término especificamente platonico, que no
puede usarse con sentido independiente de la doctrina de que las formas son arquetipos”.”’

En las antipodas de esta interpretaciéon se encuentran los analisis realizados por
autores como Diring y Chroust. Para estos intérpretes, si bien Aristoteles estarfa utilizando
un vocabulario platonico, el contenido del discurso es netamente aristotélico. Desde la
perspectiva de During,* dado que el Protréptico era una obra de divulgacion, dirigida al publico
en general, carecfa del lenguaje técnico. Por este motivo, términos como ezdos, mimesis, antd'y
agathdn no deben interpretarse bajo el sentido técnico platénico, sino como un lenguaje que,
si bien era de uso comun en la Academia, tenfa como referente concepciones netamente
aristotélicas. Por nuestra parte, intentaremos mostrar que este vocabulario también es
empleado por Aristételes a lo largo del corpus para hacer referencia a concepciones que no
son platonicas. Con esto pretendemos dar un paso mas en la interpretacion de Diiring, que
considera que es lenguaje platonico pero que las concepciones alli defendidas son aristotélicas.

En este sentido, resulta relevante tener en cuenta que en los fragmentos precedentes
(42-44), citados por Jamblico inmediatamente antes que la serie 47-50, Aristoteles sefiala que
quien confunde las cosas buenas con las utiles no distingue lo que es buscado por si mismo
y, por lo tanto, no diferencia aquello que es un fin en sentido estricto de lo que es un mero
medio para obtener dicho fin. Tal individuo “no se parece en nada a quien sabe lo que es
bello y bueno ni a quien puede discernir entre causa y concausa” (fragmento 42). Teniendo en
cuenta este contexto, podemos inferir que lo que quiere decir Aristételes en los fragmentos
47-48 es que el politico obtiene leyes que son buenas cuando se basa en el conocimiento
de lo que es bueno en si mismo.” Ahora bien, esto no nos autoriza a hablar de presencia de

filésofo es entre los artesanos el unico que logra leyes estables y acciones rectas y bellas” (Jamblico,
Protréptico X 54. 14-25).

*Tal como lo indica Vallejo Campos (2005, p. 184), el fragmento 48 “estd impregnado de un lenguaje
con claras resonancias platonicas: aidios (eterno, B 50; cf. Tineo 29a3-5), minimos (permanente, B 50)
y bébaios (estable, B 49; en Symp 184b3 y Crdt. 411c3 aparecen ambos términos juntos), junto con el
concepto de mimesis (imitacion), parecen situarnos de lleno en el contexto de la teorfa platonica de
las formas. Sin embargo, nada puede concluirse con seguridad de todo ello”.

¥ Jaeger, W. (1993, p. 111).

“ Diring (1961, p. 218).

! Diring (1961, p. 220).

2 Bn Ftica Endemia 1218b7-12, Aristoteles sostiene: gavepov 8t obte 1 &0 téyadod 1o (nrodpevoy
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la teorfa de las Ideas en el Protréptico. Por tal motivo, al referirse a las imitaciones, tampoco
estamos autorizados a sostener que Aristdteles presupone al binomio copia/Idea que la
teorfa platénica supone. Por tal motivo, en lo que resta del trabajo intentaremos establecer
qué quiere indicar Aristételes mediante la expresion “en si mismos” y el término imitaciones.

IT1.1. Lo QUE ES EN Si O POR Si EN EL FRAGMENTO 48

En el fragmento 48 Aristoteles afirma que para promulgar leyes justas no alcanza con
conocer las constituciones de otras pdfeis (fragmento 49), esto es, lo particular y contingente,
sino que se debe conocer el principio de la accién, identificado con el bien del hombre, y,
por este motivo, con su fin ultimo. Esta lectura, nos lleva a pensar que en dicho fragmento
del Protréptico Aristoteles presupone el argumento basado en la ciencia presentado en Sobre
las Ideas. En esta dltima obra Aristételes dice:

Ademas, sila medicina es ciencia no de esta salud en particular sino de
la salud en sentido absoluto, habri cierta salud en sf; y sila geometria
no es ciencia de este caso de lo igual y de lo conmensurable en
particular sino de lo igual y de lo conmensurable en sentido absoluto,
habra cierta igualdad en si y cierta conmensurabilidad en si, y éstas
son las Ideas. (Alejandro de Afrodisias, Comentario a la Metafisica 79,
11-15).%

En el Protréptico, Aristételes parte de dos supuestos, uno implicito y otro explicito.
El primero, el implicito, es que existe una ciencia politica cuyo fin es el bien para la pdlis
(fragmentos 46-50). El otro supuesto, el explicito, es que el que quiere gobernar correctamente
tiene que tener leyes buenas, bellas y justas. Ahora bien, por las razones antes referidas, a
saber: no hay conocimiento de lo particular y contingente (fragmento 48), el objeto de tal
ciencia, al igual que en Sobre las Ideas en relacion con la medicina o la geometria, no podra ser
simplemente el conocimiento de las cosas bellas o justas, o de leyes bellas o justas, sino de
lo bello y de lo justo en si.* La pregunta que surge es la siguiente: ;qué debemos entender
en este pasaje por “lo que es en si”’?

TPOKTOV): 10 & 0D Eveka Mg TELOG dp1oTov Kol oitiov TV Ve’ ohTd Kol TpdTOV ThvTev. hote TodT av £in
anTo O Ayadov 10 TEA0G TOV AVOPOT® TPAKTDV.

“Es evidente, pues, que el bien en si que buscamos no es ni la Idea del bien, ni el bien comun (pues
uno es inmévil e irrealizable, otro, moévil, pero tampoco realizable). Pues aquello con vistas a lo cual
se persigue algo como fin, es lo mejor y causa de los bienes subordinados, y el primero de todos; de
manera que esto serfa el bien en si, el fin de todas las acciones humanas.”

® g1 el M) larpkn odk Eotiv Emothun thode Thg vytelag GAL’ amhds Dyieiog, Eoton Tig avtobyicio: ko & 1
yempeTpia ) €6t T00dE TOD i60V Kol ToDdE TOD GUUUETPOL EMGTNUN AL’ ATADG (G0 Kol ATAMDS GLUUETPOV,
£otat TL aTOIo0V Kol 00TOGVLUETPOV, TaDTO O Ol i€t

* Fragmentos 48 y 49 del Protréptico.
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Es correcto decir que las Ideas platonicas son por si mismas en tanto que dan cuenta
de las caracteristicas de las cosas y permiten conocetlas, pero no requieren de otra cosa
para ser o ser explicadas. Sin embargo, no hay elementos concluyentes que nos permitan
sostener que en el Protréptico Aristoteles haya sostenido la teorfa de las Ideas. El uso de
las expresiones “en si mismo” y “por si mismo” tampoco es un elemento suficiente para
defender tal tesis. El analisis de algunos pasajes del corpus aristotélico nos permite notar que
Aristoteles usa los calificativos “lo es por si mismo™ o “en sf mismo” para caracterizar tanto
ala ousia como a los primeros principios y causas. En Mezafisica V-1 1003a 25-27, Aristoteles
afirma “puesto que buscamos los principios y las causas supremas, es evidente que estas
han de serlo necesariamente de alguna naturaleza por s{ misma” (trad. Calvo Martinez).”
En Metafisica VII 4 1029b Aristoteles describe la esencia mediante el calificativo de “lo que
es por si”: 10 T v gtvan Ekdotov & Aéyeton ka® avtd. Desde la perspectiva de Long,™ esta
identificacion implica que el ser para algo esta vinculado con su ezdos, el cual se identifica
con el 1 ti v lvan de la cosa, y, por lo tanto, con el “ser por si”” de la cosa. Para este autor,
a diferencia del platonismo, con Aristoteles se abre el espacio para comprender el ezdos como
perteneciendo en sf mismo y verdaderamente a la cosa.”” Leido de esta forma, aquello que
es per se es “aquello en virtud de lo cual”, razén por la cual es prioritariamente la forma o
entidad o “lo que es ser”.*

En Metafisica 111 4, 999a 25-28, al formular la octava aporia, Aristoteles sefiala la
siguiente problematica:

Hay una aporia relacionada con estas, la mas dificil de todas y la que
es mas necesario considerar, de la cual trataremos ahora. Y es que, si
no existe algo aparte de los individuos y los individuos son infinitos,
¢como es posible alcanzar ciencia de las cosas infinitas? En efecto,
conocemos todas las cosas en la medida en que se da algo que es uno,
idéntico y universal (Trad. Calvo Martinez).*

Este pasaje de la Metafisica es 1a version aporética de la formulacion del argumento
que parte de las ciencias presentado en Sobre las Ideas. En este capitulo del libro 11T Aristételes
se enfrenta con la problematica de si existe algo ademas de las infinitas cosas sensibles, pues
de negar la existencia de ese algo nos enfrentamos a dos consecuencias inaceptables: 1) no
existirfa conocimiento al menos que se lo identifique con la percepcion (Metafisica 111 4 999b
4-5) y 2) no existirfan los particulares sensibles, pues no habria generacion (Metafisica 111 4

® grel 88 1dg dpydg Kkod Tag dkpotdtac aitiag nroduev, dflov O¢ Phoedg TIvog oTac dvorykoiov eivol
Kb aoThv.

* Long (2011, p. 180).

Y Long (2011, p. 182).

% Owen (1963, p. 349).
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999b 6-8) y lo sensible es aquello que necesariamente esta sujeto a la generacién y corrupeion.
Ahora bien, Aristoteles descarta que esto que es eterno, uno e imperecedero pueda ser el
género o universal, si por esto entendemos las Ideas platénicas. No obstante, al partir de los
mismos supuestos epistémicos defendidos por Platon, debe dar respuesta a esta problematica,
ya que, de lo contrario, deberfa aceptar la negacion de su propia concepcion de ciencia y la
existencia de aquello que él mismo pretende explicar: lo real. Esta encrucijada presupuesta
en el argumento a partir de las ciencias lo llevara a afirmar unas lineas mas abajo:

En efecto, necesariamente es algo lo que se genera y aquello a partir
de lo cual se genera, y el dltimo de estos es ingenerado, si es que ha
de pararse en algin punto y no es posible la generacién a partir de
lo que no es. Ademas, puesto que hay generacién y movimiento,
necesariamente han de tener limite. (Y es que ningin movimiento es
infinito, sino que todos tienen fin, y no es posible que se genere lo que
no puede llegar a estar generado; y por su parte, lo generado existe
tan pronto como se generod.) Ademas, si la materia es (eterna) por
ser ingenerada, mucho mas razonable aun es que (lo) sea la entidad
a que aquella llega en la generacién. Y sino lo son ni esta ni aquella,
nada existira en absoluto; pero si esto es imposible, necesariamente
habra algo fuera del compuesto concreto: la forma y la configuracién
especifica (Metafisica 111 4, 999b 6-16. Trad. Calvo Martinez).*

La conclusion a la cual pretende arribar Aristételes es que hay algo que debe
ser ingenerado y eterno y eso serd la causa de las cosas generadas y, aunque no lo diga
explicitamente en el pasaje, el objeto de la ciencia. Para mostrar tal tesis, parte de las siguientes
premisas:

no es posible la generacién a partir del no ser;
la existencia de la generacion y el movimiento es una evidencia;

la generacion debe tener un limite, pues, si todo fuese generado, habria una
regresion al infinito.

Sobre la base de estas premisas, Aristoteles concluye que, si la materia es eterna
pues es ingenerada, mas aun debe setlo la ousia. Para garantizar la existencia de los sensibles
y el conocimiento debe haber algo no generado, que sea en acto, que le dé a la cosa su
configuracion especifica y que sea su fin, es decir, debemos presuponer la ousia, entendiendo
por esto su configuracion conceptual o formal. De esta manera, lo que es uno, eterno,

50 Gvéryien yap lvad Tt T yryvopevoy kol &€ ol yiyvetar kai tovtmv 10 Ecyatov dyévntov, einep fotatal te
Kod &k pn dvrog yevésDat advvartov: ETt 82 yevécemg obong Kol Kivioemg Gveykn Ko mépag lval (obTe yop
&melpdg oty ovdepia kivnotg dALL mhong EoTt Téhog, Yiyveshai te ovy 0ldv Te 10 adbvatov yevéchol T
3¢ yeyovog Gvéykn etvar dte mpdtov yéyovey: E1td’ lmep 1) BAN Eott 516 10 dyévnTog elvat, ToAD ETt pdAAoY

gbloyov givan TV ovoiay, & mote gketvn yiyveton: &i yap pte TodTO E0TON PATE EKefv, 0VOEV EoTan TO
napdmay, i 8& TodT0 ASHVATOV, AVEYKY TL £Vl TaPd TO GUVOAOV, THYV LOPPTY KOd TO E100C.
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ingenerado y condicién de posibilidad de conocimiento por ser primero, en si y por si, es la
forma o configuracion conceptual de la cosa.

En el fragmento 33 del Protréptico (Jamblico Protréptico 38.22-39.4) Aristételes presenta
un argumento parecido al esgrimido en el fragmento 48, que va en la misma linea que los
pasajes citados de Metafisica:

Siempre, efectivamente, es mas cognoscible lo anterior que lo
posterior y lo mejor por naturaleza que lo peor. Pues hay ciencia
mas de lo definido y ordenado que de sus contrarios, y mas de las
causas que de los efectos. Las cosas buenas son mas definidas y
ordenadas que las malas, igual que lo es mas el hombre virtuoso que el
deshonesto. Es necesario, efectivamente, que haya entre unas y otras
cosas la misma diferencia. Y lo anterior es causa en mayor medida
que lo posterior, porque, si suprimimos aquello, se suprime lo que
recibe su realidad de ello: las lineas, si se suprimen los numeros; las
superficies, si se suprimen las lineas; los volumenes si se suprimen
las superficies; y las llamadas silabas si se suprimen las letras.® (trad.
Vallejo Campos, levemente modificada)

En este fragmento, Aristoteles senala que la ciencia debe ser de lo que es anterior, esto
es, de las causas y de los elementos constitutivos de las cosas, ya que ademas de ser por s,
esto es, no necesitar de nada ulterior para ser explicados, son aquello por lo cual se da cuenta
del ser y del conocimiento del resto de las cosas. Lineas mas abajo, al sostener que las cosas
buenas son mas definidas y ordenadas que las malas, Aristételes identifica a las primeras con
lo anterior y las causas. El paralelismo establecido entre lo anterior y las causas con aquello
por cuyo medio las cosas reciben su ser, nos permiten concluir que, si la relacién entre la
nocién de causa y la de bien es correcta, el bien es, al menos, una de las causas por la cuales
las cosas reciben su oxusia, y, por lo tanto, su ser. Esto no implica aceptar que el bien es un
principio en el mismo sentido en que lo es la Idea platénica del Bien. Por el fragmento 42,

ST AELYOp YvoptudTepa T0 TPOTEPE THV VOTEPMY Kod T0 BEATI® THY GUOY TGV YEPOVOV. TAY Yip OPIGUEVEOY
Kol TETOYHEVOVY EMOTNUN LEAAOV 0TV T} TV évavtiov, £Tt 8¢ OV aitiov §j @V arnofawvoviav. Eott &
MOPIoUEVO. KoL TETAYUEVO TAYODATDY KaKDV paAlov, domep GvOpmmog EMEIKTS AvOPOTOL POHAOL THV 0TV
yap Exew avaykaiov antd Tpog GAANAL dla@opdy. aitid te pdAlov Ta mpdtepa TV VOTEPMV: EKEIVOV YapP
GVOLPOVUEVOV AVOLPETTOL TO TV 0VGiav €€ EKevav xovTa, UKN HEV aplOudv, Eninedo 6& UKV, GTEPEQ
8¢ Emmédwmv, ototyeiov &’ ai ovopalopevar cuihofai.

> Protréptico 42 (Jamblico Protréptico IX 52.16 - 53.2): To 88 {nreiv 4md nhong émotiung Etepov Tt yevésdo
Ko SETV ypNGIUNV adTHY ElVaL, TOVTAMAGLY GryvoodVTOg TvOG £0Tlv B0V S1cTnKeY £E dpyiic To dryoddL Kol Té
avaykaio: Stagépet yop TAEIGTOV. TOL eV Yap 81’ ETEPOV GyomduEVa TV TPayUATOV, OV dvey (v addvatov,
avaykoio kol cvvaitio Aektéov, 6oa o0& dt” adTd, kv dmofaivn undev Etepov, dyadd Kopimg: o yop o1 tdde
Hev aipetov St T0dg, T00€ 6 5t GALo, ToDTO &’ €l dmepov oiyeTat Tpoid, GAA’ iotoTal Tov.

“Pretender que toda ciencia produzca algo distinto <respecto de ella misma> y que sea util es
propio de alguien que desconoce absolutamente en qué medida se separan desde su origen las cosas
buenas y las cosas necesarias. Pues se diferencian en grado sumo. En efecto, las cosas que deseamos
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sabemos que el bien es la verdadera causa de las cosas, y este se identifica con su fin. Cada
cosa tiene un bien que le corresponde por naturaleza y se plenifica en tanto existe conforme
a él. Dado esto, las causas mencionadas en el fragmento 33 deben ser aquello que es “en si
mismo” en el fragmento 48, ya que en uno y otro caso se esta hablando de la misma ciencia.
En ambos casos, se podtia tratar de una remision al bien como principio rector de la accién,
que solo el fil6sofo conoce, pues solo €l ha estudiado la naturaleza humana (fragmento 46).

Si aceptamos lo afirmado hasta aqui, podemos concluir que la confrontacion entre
el Protréptico y Sobre las ldeas es una prueba relativamente solida de que las objeciones que
Aristételes realiza a la teoria platdnica a través del argumento de las ciencias se aplicarfan
al fragmento 48 y a quienes sostienen tal tesis, si se persiste en creer que alli se postula la
misma teorfa. Simultaneamente la existencia de un argumento para refutar las razones por
las cuales los platonicos defienden la existencia de las Ideas en paralelo a la redaccion del
Protréptico permite sostener que Aristoteles no podria defender dicha teoria, pues de lo
contrario habrfa caido en una inconsistencia.

II1.2. “L.o QUE ES EN Si” /IMITACIONES EN EL FRAGMENTO 48 DEL PROTREPTICO

Uno de los principales problemas hermenéuticos que presenta el fragmento 48
del Protréptico es la aparente contraposicion que Aristoteles realiza entre “lo que es en si”
y las imitaciones. Sin embargo, creemos que la clave para comprender el sentido del texto
es dada por Aristételes en el fragmento 47, citado por Jamblico (Protréptico X 54. 22-55.6)
inmediatamente antes que el fragmento 48:

Efectivamente, asi como en las demas técnicas productivas los
mejores instrumentos se han descubierto a partir de la naturaleza
— por ejemplo, en la construccion la plomada, la regla o el compis,
los hemos obtenidos de <las observacién> del agua, la luz y los
rayos del sol, que nos sirve como ctiterio para comprobar lo que es
suficientemente recto y plano desde el punto de vista perceptivo —,
de la misma manera el politico también debe estar en posesion de
ciertas normas derivadas de la naturaleza en si misma y de la verdad,
en referencia a las cuales juzgue qué es justo, bello y conveniente.
Pues igual que alli estos instrumentos superan a todos los demas,
también la mejor ley es la que mejor concuerda con la naturaleza

(Jamblico Protréptico 54.22-55.6).>

para la realizacion de otras y sin las cuales es imposible vivir son necesatias y causas concomitantes,
mientras que las que son deseadas por ellas mismas y no resulta de ellas otra cosa son buenas, pues
no es deseable por esto ni por otra cosa y prosigue al infinito, sino que la serie se detiene en alguna
parte” (Trad. Vallejo Campos).

53 Kabdmep yop &v taig dAkaug téyvarg Taig Snuovpyikaig 4md tig euoemg sbpnrar té BEATIOTO TdY Opydvamv,
olov &v TeKTOVIK]] 6TaAOUN Kol KavdY Kai TOpvoc—Td pév Bdott 0 8¢ poTi Kol Taig adyoic TV drtivay
IMeBEVTIOV—TpOg & KpivovTeg TO Kotd TV aictnow ikavdg evbv kai Aelov Pacavilopev, Opoing 8¢ kol Tov
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Lo que nos interesa de este fragmento es la descripcion de como las técnicas obtienen
sus instrumentos observando el comportamiento de la naturaleza. Para construir la plomada,
la regla o el compas, los hombres no se han valido de otros instrumentos ya existentes, sino
que lo hicieron a partir del conocimiento del comportamiento del agua, la luz y los rayos del
sol. Si bien actiian por imitacion, lo que imitan es la naturaleza. Este modus operandi 1e sirve a
Aristoteles para sostener que el politico debe proceder de modo analogo a estas técnicas. El
politico gobierna por medio de sus leyes y normas. En este sentido las leyes son al politico lo
que la plomada y la regla para las técnicas: sus instrumentos. La analogia sirve para mostrar
que, asf como las técnicas productivas deben tener como modelo a la naturaleza para realizar
sus instrumentos, el politico debe proceder del mismo modo,* pues no se puede hacer una
ley sobre la base de otras leyes, que son mualtiples, variadas y contingentes. Debe tener como
criterio el conocimiento de lo que es el bien para el hombre, razén por la cual debe conocer
su naturaleza. En este sentido es relevante sefialar que en el fragmento 48 Aristoteles no
realiza una verdadera contraposicién entre conocimiento de lo que es en si/ imitaciones,
sino que afirma que solo el filésofo puede obtener imitaciones a partir de lo primero en si
mismo. Si seguimos la linea de lectura arriba sefialada y continuamos sosteniendo que las
imitaciones son las leyes que reflejan los principios de la accién, esto es, los verdaderos fines
y, por ende, bienes del hombre, lo que Aristételes estd afirmando en este fragmento es que
solo por medio del filésofo las leyes de la pdlis pueden ser acordes a lo més exacto en si, esto
es, conforme al verdadero bien del hombre® y no copias o réplicas de leyes de otras ciudades.
Que el politico obre de este modo serfa tan incorrecto como que el constructor realice casas
mirando construcciones ya realizadas, pero no utilizando los instrumentos correspondientes
y, por lo tanto, los criterios adecuados: aquellos de la construccion (fragmento 49). St se
acepta esta lectura, lo que esta en la base del fragmento 48 no necesariamente tiene que ser
la contraposicion entre las Ideas y las imitaciones, sino el axioma aristotélico, tan presente a
lo largo de todo el Protréptico, de que la técnica imita a la naturaleza (fragmentos 13, 14 y 23)
y la completa. “La naturaleza en su totalidad, como si estuviera dotada de razén, no hace
nada al azar, sino todo con vistas a algo, y, desterrando el azar, la naturaleza atiende al fin
mas incluso que las técnicas, porque también las técnicas eran imitaciones de la naturaleza”
(trad. levemente modificada de Vallejo Campos).” Si bien la politica es una ciencia practica y
no una técnica, el paragon sirve para hacer inteligible el modo de proceder analogo a partir
de un ejemplo claramente entendible para el interlocutor. Mediante los ejemplos utilizados

TOMTIKOV Eyetv TVaG Opovg Oel amd TG PVGEMG QTG Kol ThHg dAndeiog, Tpog odg kptvel Ti dikatov Kot Ti
KOAOV Kol Ti GUUPEPOV. BoTEP YU EKEL TOV OpYavEOV TaDTA SLOPEPEL TAVTOV, 0VTO Kol TvOpogT KAAMGTOG
0 LAMoTO KOTO QOOLY KEIHEVOG.

* Véase Zannata (2008, p. 297).

3 Segtin Berti (2005, p. 411), al hablar de agathén en el Protréptico, Atistdteles no esta aludiendo ni a
un principio trascendente ni a un juicio subjetivo, sino al principio de un orden objetivo, identificado
con la naturaleza. El bien de cada cosa setfa, en este sentido, el cumplimiento de su naturaleza y, por
este motivo, de su fin.

% Fragmento 23 (Jamblico Protréptico 34. 6-9)
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en los fragmentos 47 y 48 Aristételes realiza un doble movimiento. Por un lado, en el
fragmento 47 enfatiza la necesidad de que en la obtencion de las leyes los politicos procedan
de manera analoga a las técnicas mirando el comportamiento de su objeto de estudio. Pero,
por otro lado, en el fragmento 48 sefiala un déficit de estas técnicas respecto de la filosofia,
que muestra un limite en relacién con su modo de proceder. En este fragmento, Aristoteles
indica que, mediante sus instrumentos (la regla, la plomada, etc.), los que se ocupan de las
técnicas pueden acceder a determinadas caracteristicas de su objeto, aquellas que les son
dadas de forma inmediata, esto es, sus cualidades sensibles, razén por la cual no tienen
conocimiento en sentido propio (Metafisical 1). Sino trascienden esta instancia, sélo tendran
razonamientos de segundo orden, pero no alcanzaran los principios de las cosas, aquellos
que determinan qué son. En este sentido, si aceptamos que en el fragmento 48 Aristoteles
continua argumentando en la misma linea que en el fragmento precedente, podemos pensar
que a través del término mimesis no esta aludiendo a la relacion entre los principios y las cosas
que son por participacion o imitacién de dichos principios, sino al modo de proceder propio
de las técnicas aludidas por el estagirita. En consecuencia, podriamos concluir que, si bien la
presencia de cierto bagaje platonico en los fragmentos 48 y 47 es indudable, esta influencia
parece estar vinculada con el modo en que se explica lo real apelando a ciertos principios
que trascienden lo sensible y a la definicién de la ciencia como el conocimiento de dichos
principios. Pese a esto, al analizar la naturaleza de dichos principios en ambos pensadores,
no parece haber elementos que nos permitan concluir que Aristételes esté postulando en
el fragmento 48 o en algun otro fragmento del Protréptico 1a teoria platonica de las Ideas.

CONCLUSIONES

En el presente trabajo hemos querido demostrar que el fragmento 48 no puede
usarse como un testimonio en favor de que Aristoteles haya sostenido la teoria de las Ideas.
A tales fines nos hemos valido de dos recursos diferentes. Uno de estos recursos, que ha
sido el empleado por la tradicién exegética, consistié en demostrar que las obras en las
cuales Aristételes ha realizado la critica a la teorfa de las Ideas, sobre todo, Sobre la Ideas y
Sobre la filosofia o Metafisica 1, son relativamente contemporaneas al Protréptico. La datacion
en un mismo periodo de estos escritos nos permiti6 inferir que, de afirmar que Aristoteles
habria sostenido la teorfa de las Ideas, se debe aceptar una inconsistencia en su pensamiento,
pues, al mismo tiempo que criticé dicha teorfa, la defendid. Sin embargo, esta estrategia
argumentativa no nos result suficiente para defender nuestra tesis. Por tal motivo, nuestra
estrategia hermenéutica fue intentar demostrar que los que creen que Aristételes defendia
en el Protréptico la teorfa de las Ideas caen en la misma critica que el estagirita realiza a los
platonicos cuando estos dan los argumentos de por qué deben existir las Ideas. En ambos
casos, concluyen mas de lo que el texto permite concluir. Esto se debe basicamente a que
quienes sostienen que hay presencia de la teorfa de las Ideas en el Protréptico basan su tesis
en que en este texto Aristoteles habla de “lo que es en s{ mismo” y de imitaciones. Hemos
intentado demostrar que, si bien esto es un vocabulario platénico, también Aristételes usa
las mismas expresiones y los mismos términos para presentar concepciones propias. En los



52 Revista Classica, v. 29, n. 2, p. 33-54, 2016

escritos éticos promulga la existencia de un bien en sentido absoluto o el bien en si (Ftica
Eudemial 8,1217b 3-5), en la Metafisica alude explicitamente a la ousia como aquello que es
por si (Metafisica V11 4 1029b) y, paralelamente, se refiere a las técnicas como aquello que
imita la naturaleza (Profréptico fragmentos 11, 13 y 47). Presuponer sobre la base del uso
terminolégico que Aristoteles sostiene la teorfa de las Ideas, teniendo en cuenta que él utiliza
esa terminologfa en la exposicion de sus propias concepciones, es pretender que el texto diga
mas de lo que por si mismo dice. La definiciéon de ciencia propuesta en los fragmentos 33 y
48 no llevan a concluir que las leyes no pueden ser promulgadas como imitaciones de otras
leyes o sobre lo que a cada uno le parece bueno. Hay ciertos principios que deben ser tenidos
en cuenta como criterios. Sin embargo, dichos principios no son las Ideas platonicas. Para
Aristoteles el bien es el criterio adecuado de la accidn, es por si y responde a la naturaleza
de la cosa (fragmento 42), razén por la cual puede ser el principio de la accién presupuesto
en el fragmento 48. Por esta raz6n suponer que lo que es “en si” en el fragmento 48 son las
Ideas es claramente concluir mas de lo que el texto permite.
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