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HEGEMONIA E IMPERIOS ORIENTAIS
EM HERODOTO!

Matheus Treuk Medeiros de Araujo*

RESUMO: A palavra grega nyepovin figura algumas vezes nas Histdrias
de Herédoto. Em muitos desses casos, o termo ¢é usado para designar
realidades helénicas, em especial o comando militar da alianca contra
os persas durante as Guerras Médicas. Ndo obstante, um conjunto
igualmente relevante de ocorréncias diz respeito aos impérios do Oriente
Préximo, denotando os reinos persa ou medo, algo inusitado na Grécia
classica. Considerando o desenvolvimento semantico do vocabulo
e, ademais, a auséncia de estudos significativos sobre a Tfygpovin em
contextos orientais, necessario se faz um estudo sistematico de seus usos
em Herddoto. As conclusées sobre o significado e alcance do termo nesse
perfodo refletem as circunstancias histéricas da composi¢ao herodotiana,
bem como as intengdes especificas do autor, trazendo possiveis balizas
ao exame de seu desenvolvimento subsequente.

PALAVRAS-CHAVE: Hegemonia; Império; Herédoto; Oriente
Proximo.

HEGEMONY AND ORIENTAL EMPIRES IN HERODOTUS

ABSTRACT: Ancient Greek word Mygpovin occurs a few times in
Herodotus’ Histories. In many of these cases, the word is used to designate
Greek realities, particularly the military command of the alliance against
the Persians during the Persian Wars. However, an equally meaningful set
of occurrences is related to Near Eastern empires, such as the Median and
Persian realms, a very uncommon usage in classical Greece. In the light
of its further semantic development and due to the lack of satisfactory
studies concerning 1ygpovin as an eastern phenomenon, systematic study
of the word and its uses in Herodotus are still necessary. Our conclusions
on the meaning and reach of the word at this time reflect the historical
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circumstances of Herodotus’ composition, as well as the author’s particular intentions, suggesting
possible limits to the study of the term’s further development.

KEYWORDS: Hegemony; Empire; Herodotus; Near East.

o estudo da geopolitica e das relagdes internacionais, muitos sao os termos

empregados para descrever a subordinacao de Estados, nagoes e paises a outros

entes estatais, ou, inversamente, a fim de expressar uma relacio de dominagao.
Fala-se em império, nas suas variedades direta ou indireta, como o “império britinico” e o
norte-americano. Invocam-se as nog¢oes de vassalagem, “Estado cliente” ou protetorado.
E, amiude, emprega-se a palavra hegemonia para definir uma posicio assumida por entes
estatais em relacdo a outros. Mas, afinal, o que é hegemonia?

Modernamente, trata-se de um termo empregado pela ciéncia politica para expressar
a supremacia de facto ou o poder diretivo de um Estado sobre outros de um ponto de vista
cultural, militar ou econémico. Um Estado hegemonico exerce, mediante tal preeminéncia,
orientac¢ao, influéncia e até fascinio sobre as demais comunidades de um sistema internacional,
imprimindo-lhes, sem emprego direto da forga, algum grau de controle e servindo-lhes,
ademais, como modelo (Belligni, 1998, p. 589). Nesse panorama, a hegemonia diferiria
do puro “dominio”, conceito denotando um exercicio de poder coativo e direto, ja que
seria dotada de maior legitimidade e reservaria alguma margem de autonomia aos entes
hegemonizados.

Na teoria marxista de Antonio Gramsci, o vocabulo passou a ser empregado
igualmente para se referir as relacdes de poder entre classes sociais. Mais especificamente,
a ordem sociopolitica imaginada por Gramsci encontraria seu fundamento na combinacao
de forga e consenso, uma face do que o autor chamou de “hegemonia”, a dire¢io moral das
classes dominantes sobre as dominadas (a ponto de fazer estas ultimas aceitarem passivamente
seu controle politico). De fato, os Quaderni del carcere descrevem a nogao de hegemonia, em
uma de suas acepg¢oes, como lideranga intelectual e moral exercida pelas classes dominantes
sobre as subordinadas, lideranga indispensavel, em maior ou menor grau, para a sobrevivéncia
do Estado (Fontana, 2000, p. 307-308; Gramsci, 1977, p. 41; 59; Octaviani, 2014, p. 25).

Para onde quer que se olhe, portanto, o uso moderno de hegemonia tem sido
associado a contextos de exercicio de controle politico consentido e, por conseguinte,
revestido de alguma aparéncia de legitimidade. Em geral, essa nocao ¢é indissociavel do
fenémeno “dominio” ou “dominacdo”, partilhando com este uma mesma natureza, em
virtude da qual se exerce uma forma de poder e facto, e diferenciando-se, a0 mesmo tempo,
pela auséncia de recurso imediato ou exclusivo a forca (Belligni, 1998, p. 589). A diferenca
de um império, a hegemonia exigiria voli¢ao e s6 poderia existir em meio a soberania externa
dos entes hegemonizados.”

2 “Império” e “Estado” sdo conceitos movedicos que exigem definicoes flexiveis a fim de servirem
como instrumentos heuristicos. Algumas acepcSes sao correntes. Na A/geneine Staatslehre, o Estado é,
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Na Antiguidade Classica, os historiadores gregos e latinos fabricaram suas proprias
nocoes de hegemonia, a fyepovia (bégemonia)® da lingua helénica, sendo decerto possivel
tracar liames entre esta palavra e o conceito moderno. Tal tarefa, de resto, foi encetada ha
anos por numerosos especialistas.

De acordo com a communis opinio do século XIX, a hegemonia classica muito se
aproximaria da ideia moderna de supremacia (Arnold, 1847, p. 428) e, assim, o legado
da Antiguidade nio seria apenas morfolégico, mas também, em algum grau, semantico.
Segundo uma teoria popular inaugurada por George Grote (1851, p. 291, n. 1), Tucidides,
o historiador da “Guerra do Peloponeso”, teria se empenhado em descrever a transi¢ao da
hegemonia ateniense a uma apyn (arché), no caso, de uma lideranca consentida a um exercicio
puro de poder sobre os aliados. A fim de amparar tal leitura, Grote procedeu ao seguinte
exame terminolégico:

Deve-se lembrar que a palavra hegemonia, ou liderancga, ¢
extremamente genérica, denotando qualquer caso em que se segue
um lider e de obediéncia, mesmo que temporaria, qualificada ou até
mesmo pouco mais que honoraria. (...) Mas as palavras apyn, dpyewv
Gpyxecbon, voc. pass., possuem um significado muito menos extensivo
e implicam tanto dignidade superior quanto autoridade coercitiva,
em maior ou menor grau. (Grote, 1851, p. 291-292,n. 1)*

Muitas inferéncias similares foram realizadas a partir desta distin¢ao. Alguns autores
pensaram que Atenas, pd/is a qual fora atribuida a prerrogativa da lideranca (bégemonia) durante
o continuado esfor¢o militar contra os persas, tetia, aos olhos de Tucidides, corrompido sua
relagdo com os aliados ao abandonar qualquer pretensio de legitimidade, assumindo uma
posicio tiranica que, ao fim e ao cabo, culminou na sua derrota contra Esparta durante a
Guerra do Peloponeso. A narrativa de Tucidides, nessa perspectiva, seria o relato de uma
trajetéria imperial fracassada, evidenciando a necessidade de moderacdo na relacio entre
Estados hegemonicos e hegemonizados (Lebow, 2001). Em harmonia com tal corolario,
Wickersham também reconheceu a distingao fundamental entre hégemonia e arche, alegando,
ademais, que a transmutacio de uma hegemonia num império se explicaria, na narrativa,
pelo carater impulsivo dos atenienses (Wickersham, 1994, p. 37-61).

A delimita¢ao da hégemonia como uma forma de direcio nio coativa foi igualmente
identificada nos textos dos oradores aticos. Uma posi¢ao académica dominante e bastante

grosso modo, entendido como a articulacido de trés componentes: territério, povo e poder coercitivo
(Jellinek, 1921, p. 28). Um Império, por sua vez, seria um controle efetivo imposto sobre a soberania
de outras sociedades politicas (Doyle, 1986, p. 19) ou um tipo de Estado caracterizado por sua
diversidade étnica e ampla extensio territorial (Duverger, 1980, p. 8).

* Na variacio atica, mas hégemonié nos outros dialetos jonicos (Cf. Buck, 1910, p. 19).

*Todas as traducdes de obras e fontes citadas neste artigo sio de nossa autotia, realizadas a partir
dos textos estabelecidos pelas edi¢bes que se encontram nas referéncias. A transliteracdo de termos
gregos empregada pelos proprios especialistas foi mantida nas citagoes.
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convincente destaca o carater consentido, militar e espontineo da hegemonia grega nos
discursos de Isocrates, Esquines e Demoéstenes (Antela-Bernardez, 2000, p. 2-5), a semelhanca
do que supostamente se constata em Tucidides. Deve-se recordar, ainda, o suposto conselho
de Aristoteles a Alexandre, o Grande, de que tratasse os gregos MYeLOVIK®S (bégernronikds) € os
barbaros decnotik®g (desporikds), como se estes tltimos fossem plantas ou animais, indicando
a maior dignidade atrelada 2 primeira forma de comando internacional.®

Infelizmente, na atragao da aparéncia, nio ¢ sempre trivial o oficio do historiador. O
exame conjunto e sumario da casuistica acima poderia sugerir, de um lado, que a hegemonia
dos antigos e a hegemonia moderna encontrariam paralelos, seja em razio de certo grau de
legitimidade advinda do consentimento dos entes hegemonizados, seja devido a auséncia de
exercicio “nu e cru” da forca por aqueles que detém preeminéncia. De outro lado, contudo, é
preciso realcar as especificidades da visiao antiga, a fim de evitar uma abordagem superficial
e anacronica da questdo. Nesse sentido, tratar a dicotomia hodierna entre dominac¢io e
hegemonia como o amadurecimento progtessivo de conceitos tao remotos quanto a Guerra
do Peloponeso pode conduzir os especialistas a alguns equivocos.

De fato, nem a leitura de Grote sobre Tucidides é inconteste, nem as fontes antigas
permitem atingir um grau coerente de generalizacio do termo. Na Antiguidade grega e
romana, como veremos, hégemonia teve ampla aplicabilidade e pode, eventualmente, indicar
realidades que hoje considerariamos formas de “dominacio” ou “império”. A diferenca do
que por vezes se 1é nos modernos, também ndo se pode negar a natureza precipuamente
militar da hegemonia classica, geralmente vinculada a lideranca dentro de uma coalizao ou
alianca de cidades-estado. E, a bem da verdade, a hégemonia antiga padece de tao elevado
grau de imprecisio, como notou o proprio Grote, que seria temerario proceder a uma sintese
sem redobrada cautela e alguma perspectiva diacronica.

Herédoto de Halicarnasso, a quem devemos as primeiras ocorréncias do termo
as quais temos acesso, parece ter muito a nos dizer. E, sem davida, “desvendarfamos” o
sentido de hégemonie em Herddoto facilmente se pudéssemos sobrepor as interpretagdes
modernas ao variado conjunto de significados fornecido pelas ocorréncias da palavra na
Antiguidade. Essa abordagem, contudo, ¢ dificultada pelo emprego do vocabulo nas Histdrias
para descrever entidades politicas orientais, impérios, como o persa, que eram percebidos
como particularmente despoticos.” Esse uso, ha de se sublinhar, é raramente atestado além
das Histdrias.

5 Cf. Plutarco, Moralia 329b.

¢ Wilkinson nota que o termo hegemonia foi “deliberadamente revivido” pelos modernos ao longo
do século XIX, adquirindo um significado econémico e cultural que originalmente nao detinha. Cf.
Wilkinson, 2008, p. 119 e ss.

7 Ou bem Herédoto, como Esquilo, concebeu uma dicotomia fundamental entre gregos e persas
fundada na distin¢do entre liberdade e tirania (Hartog, 1980, p. 328-345), ou entdo adotou como
objeto central de sua narrativa os temas da dominacio e da resisténcia, acima de qualquer distin¢ao
fundamentalmente étnica, enfatizando a tragica e dolorosa dimensao da conquista (Payen, 1997, p. 218).
De uma forma ou de outra, sejam (ou nio) os persas a via alusiva e indireta de uma critica a Atenas, e
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Ao que tudo indica, os gregos de eras mais remotas desconheciam a palavra
hegemonia, da qual a moderna hegemonia é decalque latino, mas conheciam verbos como
fyéopon (hégéomai) ou Wyepovedw (hégemonerio) e um substantivo de agente fyyeudv (hegenson).
No primeiro caso, o verbo denotava o ato de andar a frente, guiar, orientar, liderar, ser o lider
(“marcher devant, aller en téte, guider, étre chef de”: Chantraine, 1990, p. 405; “vorangeben, fiibren, den
Weg weisen, der Fiibrer sein”’: Snell, 1979, p. 889), um uso comum em Homero (Odisseia, 14.48;
lliada, 2.816). A segunda palavra, por sua vez, designava originalmente um comandante de
natureza precipuamente militar (Snell, Zbidens), como na I/iada, onde denota os comandantes
das forgas aliadas contra Troia (I/iada, 2.494-759).

Nos autores classicos, bégemonia ¢ um termo bastante vago e genérico. Em Platao,
por exemplo, aparece relacionado a lideranca militar (Lezs, 1641a; Eutidemo, 273c¢) e politica
(Lezs, 4711¢), a0 comando supremo em uma alianca militar (Cri#ias, 120d) e a orientacao
de forma geral (Ménon, 99a). Em sentido lato, a hegemonia de Platao pode ser conferida a
elementos (Epinonis, 981c) ou partes do corpo (Tinmen, 45b).

Na Politica, de Aristoteles, hégenonia é alideranga militar ou politica de Estados, grupos
e individuos (1272a9; 1285b9-10; 128829; 1296a32-39; 1304a23; 1333b.41).* Xenofonte a
emprega de forma bastante similar em mais de uma obra (Andbase, 4.7; Agesilan, 2.28-30;
Helénicas, 7.1.2). A Constituicao dos Atenienses utiliza a palavra como sinénimo de lideranca
militar (23.1-2) e, em determinada passagem, parece equiparar ou aproximar hégemonia e
arché (24.1-2):

peta 8¢ tadta Bappovong Non g TOAemS, Kal xpnudtev NOpotcuévey
TOAL®V, cuvefodievey avTilapfavesBot Thg yepoviog, Kol katafavtog
€K TAV aypdV oikelv €v T® dotel: Tpoenv yop Eoecbat mdot, Toig Hv
GTPATEVOUEVOLS, TOIG 88 PPovpodat, Toig 88 Td Kowve TpdrTovct: £10° obtw
KOTOoYNOEW TNV 1Yepoviay. TelcOevteg 6 Tabta kol AafBOVTe TV apynV Tolg
GUULLAYO1G SECTOTIKOTEPWMG EYPpDVTO, TANV Ximv Kol AeoPimv Kol Zapiov:
T0VTOVG 88 PVAAKAC ElYoV THig dpyfig, 8BVTEC TG Te ToMTEIAC MO 0TOIC
Kad &pyety GV ETvyov Ep(ovTEC.

ainda que a dominacio absoluta de alguns soberanos fosse tida como adequada a algumas realidades,
fato ¢ que o modelo oriental de subordinac¢io internacional ¢ tido como genericamente despético
(senhorial) nas Histdrias. Aristoteles, mais tarde, concebeu uma categoria de monarquia especifica, a
realeza barbara, caracterizada por uma relacio despética entre governantes e suditos (Po/itica, 1285a).
Hsse modelo, certamente objeto de alguma censura, seria, contudo, temperado pelo principio da
hereditariedade e a aderéncia dos monarcas asiaticos as normas. Aristoteles traca explicitos paralelos
entre o dominio persa e o império ateniense (Po/itica, 1284a39-1284b2). Cf. Koebner, 1971, p. 276.
# Quando trata das prerrogativas da monarquia “real”, Aristoteles menciona a begenonia, sem divida com
o sentido de comando militar (Po/itica, 1285b9-10), algo que se repete na descri¢ao das prerrogativas
dos magistrados de Creta (Po/itica, 127229). O estagirita também fala de uma hégemonia qualificada
“politica”, implicando uma autoridade civil (Po/itica, 128829). Quanto a passagem 1296a39, debate-
se a identidade do titular da hegemonia e a natureza desse comando (doméstico ou internacional?),
como exposto nos comentarios da edi¢ao de Jean Aubonnet (1971, p. 317, nota 4).
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Depois disso, estando agora confiante a cidade e tendo muitos
bens sido armazenados, ele [Aristides| comegou a aconselhar que
tomassem a hegemonia e, ap6és abandonar os campos, residissem na
area urbana, pois haveria alimento para todos: aos que serviam no
exérceito, aos que faziam vigflia e aos que se ocupavam dos assuntos
publicos; e que assim manteriam a hegemonia. Apos terem sido
convencidos quanto a essas coisas e tomado o império, trataram
os aliados mais despoticamente, a exce¢ao de Quios, Lesbos e
Samos: a esses tinham como guardides do império, permitindo-
lhes suas constitui¢ces, bem como governar aqueles que por acaso
governavam.

Aparentemente, ao indicar que o conselho de Aristides para a obtencdao da
“hegemonia” teria sido acompanhado pela aquisicio de uma arche, ou império, a Constituicao
dos Atenienses demonstraria a ténue fronteira entre esses dois termos ja na segunda metade
do século 1V a.C. Espécies de um mesmo género, tais no¢des se comunicavam e, por vezes,
poderiam ser intercambiaveis.

Naio obstante, se considerarmos que a linguagem de Aristides, citada pelo autor em
discurso indireto, fosse temperada por retérica ou decoro, patece provavel que hégenonia e
arché fossem diferenciadas a essa altura em algum nivel. H4, afinal, uma nitida divisdo entre
o inicio da passagem, onde o termo hégemonia é parte de um discurso aconselhador, e a
conclusio do paragrafo, em que se descreve a sequéncia dos fatos, com duas ocorréncias de
arché. A liderancga militar, assim, poderia corresponder a face discursiva de um projeto imperial.

O contraste entre hégemonia e arché é, sem sombra de divida, mais nitido nos oradores
atenienses, como ja foi brevemente mencionado. Esquines emprega o termo hégemonia ao se
referir a possivel lideranga consentida de Atenas em uma alianga de cidades-estado (Contra
Ctesifonte, 58) e o mesmo faz Isocrates ao relembrar um glorioso passado de seus conterraneos
(Aregpagitico, 17). Isderates fala, ainda, da lideranga naval dos Atenienses livtemente concedida
pelos aliados nas Guerras Médicas (Panatenaico, 67). Por essas e outras razoes, Balot assevera
que “Isécrates distingue genericamente arche de hégemonia em nivel terminoldgico” e afirma
que, “apesar da sutil fluidez” de sua terminologia, “ele certamente concebeu uma distin¢ao
conceitual entre hegemonia e império” (Balot, 2014, p. 153; Cf. também Poulakos, 1997,
p. 81-82).

Christian Bouchet, em volume dedicado a hegemonia em Isécrates, assume posi¢ao
similar, ainda que mais complexa:

Se a primeira acepgio da palavra hegemonia é o comando militar,
Is6crates vislumbra, com uma certa modernidade, outras formas de
direcio e mesmo de presidéncia. Uma condugao dos negbcios que
rompa com as praticas reputadas injustas e que seja tal que ela mesma
conduza a uma forma de felicidade e prosperidade, a endaimonia,
¢ perfeitamente louvavel e invejavel; ao contrario, a supremacia e
o poder se associando a uma politica imperialista e acabando por

ser julgado tiranico sdo odiosos, sobretudo a partir dos anos 350.
(Bouchet, 2014, p. 31)
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Outros usos do termo nos oradores aticos envolvem a lideranca dentro de um
Hstado (Isécrates, Panatenaico 143), a lideranca militar numa coalizdo (Isécrates, Antidose, 57;
Panegirico 17; Esquines, Contra Ctesifonte, 98), o generalato dos reis espartanos (Isécrates, Carta
a Filipe, 33) ou a proeminéncia internacional (Isécrates, Arguidamo, 110). Em numerosos
casos, ademais, o termo é empregado para indicar a presidéncia em um tribunal (Contra
Ctesifonte, 14; 27; 29).

Para Demostenes, em particular, a hegemonia poderia ser uma forma de lideranca
internacional ou militar (Quarta Filipica, 6; Contra Neera, 96; Contra Léptines, 68; Pela liberdade
dos Rddios, 17; Do tratado com Alexandre, 22) ou espécie de poder e autoridade (Sobre a
Jalsa embaixada, 260; Sobre a Coroa, 65). E notavel que a hégemonia de Deméstenes seja
recorrentemente associada a nocao de “independéncia” (eleutheria, com o sentido de soberania
externa) e contraposta a tirania e a arché no plano internacional. A derrota de Esparta contra
Conio ¢ condicio para que Atenas novamente aspirasse a hegemonia (Contra Léptines, 68). Nao
por acaso, Condo ¢ descrito como liberador dos aliados de Atenas (Contra Léptines, 69) e
destruidor da tirania e arché de Esparta (Contra Léptines, 70). Como os espartanos, Filipe da
Macedonia é acusado de almejar o exercicio de uma arvhé e uma tirania sobre todos os gregos
(Sobre a Coroa, 606), tendo, para isso, destruido a liberdade e hégemzonia de varios Estados (Sobre
a Coroa, 65). F nitido, a luz dessas passagens, o vinculo entre hégemonia e soberania externa
(elentheria), geralmente contrapostas a arché ou 4 tirania internacional.

O caso de Tucidides, por sua vez, foi objeto de numerosos comentarios. Como
ja foi notado, uma corrente majoritaria atribui ao ateniense a preocupag¢io em diferenciar
“hegemonia” de outras formas de poder ou dominio imperiais (Wickersham, 1994, p. 37-61;
Lebow, 2001, p. 550), tratando-a como o exercicio legitimo de autoridade dentro de uma
coalizio militar. Outros autores, minoritarios, acreditam que o historiégrafo niao forneceria
uma distin¢do com a qual se poderia operar. Tucidides, afinal, “usa hegemonia de maneira
intercambiavel com arche e strategia. (...) Nao ha por conseguinte, distingdo essencial entre
hegemonia e arche em Tucidides” (Bloedow, 1994). Ou, nas palavras de Winton, “os termos
arche e hegemonia e seus verbos cognatos sao regularmente usados de maneira intercambiavel”
(Winton, 1981, p. 151).

Ao que tudo indica, contudo, assistitia razao a corrente majoritaria,” bem sintetizada
por lan Morris:

O ponto de partida 6bvio é a terminologia de Tucidides. Ele
normalmente apelida a unidade politica liderada por Atenas de arche,
literalmente “dominio”. Ele parece ter distinguido cuidadosamente

A hégemonta de Tucidides é, em muitos casos, idéntica a0 comando militar de individuos, como, pot
exemplo, Pausanias e Nicias (1.94.2;1.130.1; 4.91; 5.7.2; 7.15.2). Em tantos outros, parece indicar uma
lideranca ou comando de uma cidade-estado dentro de uma coalizao (1.76.1; 1.95.6; 1.96.1; 5.47.7;
5.09.1; 6.82.3). Ha, por fim, um caso de aparente preeminéncia politica de individuos (5.16.1). Os
verbos cognatos sio usados de forma muito mais genérica. Ao falar do império persa, por outro lado,

Tucidides prefere empregar arché (8.43.3), inclusive em sentido territorial (8.48.4).
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arché e hégemonia, “hegemonia”, que denotava uma forma de
alianca ou controle mais flexivel. Em 1.97 ele descreve a alianca
consideravelmente consensual anti-persa de 478 como hégemonia e
o controle impopular de Atenas em 431 como arché. (Mortis, 2008,
p. 128)

As inscri¢Ges aticas mais remotas pouco ou nada acrescentam ao problema. Um
decreto para o conserto das muralhas do Pireu, datado da segunda metade do século IV
a.C., usa a palavra hegemonia com um sentido ja notado em Isécrates: a “presidéncia” de
um tribunal (IG II* 244.32). Décadas depois, uma estela ateniense fala de fyepovion como
“regimentos” (IG II* 657.23). No final do século 111 a.C., outro decreto parece empregar
a palavra para indicar alguma espécie de lideranga militar, embora seu estado nao permita
longas elucubracoes (IG 112 843.17).

Mais tarde, no periodo romano, o termo hégemonia efetivamente amplia seu espectro
de significados."” Em documentos diplomaticos da Republica tardia, hégenonia traduz imperinm
significando o “Estado” Romano enquanto entidade politica e, no Principado, figura na
traducio das Res Gestae de Augusto (novamente como versao de wperiun), com o sentido
de autoridade ou poder imperial (Richardson, 2008, p. 104-105; 118-119). Plutarco fala da
magnitude ou extensao de uma hégemonia barbara, em sentido tertitorial (Artaxerxes, 6.1;
Cimon, 18.6)." Diodoro Siculo faz o mesmo ao falar do “impétio” dos citas (2.43.5)."” Em
Estrabio, por fim, a palavra chega a ser empregada com o sentido de um império territorial,
em referéncia ao dominio romano (Geografia, 17.3.25; Richardson, 2008, p. 137-138)."

1" Nas inscricdes do império e do principado, o termo é comumente usado quanto ao reinado dos

imperadores romanos, com propésito cronologico IGL Syr. 3,1: 867; IGL, Syr. 3,2: 1044; SEG 32:
1386; etc.). Em uma inscri¢ao (parcialmente reconstituida por Thomas Drew-Bear) do século IV d.C.,
denota o império em sentido evidentemente territorial (SEG 31:1116). Nao seria demais recordar uma
mesma profecia sobre o governo do imperador Galba citada pelos historiadores e bidgrafos latinos, nas
quais os termos hegemonia, imperinm e arché sio usados alternadamente e com o mesmo propésito. Em
seus Anais, Tacito atribui a Tibério a fala (originalmente em grego) de que Galba também provaria do
imperinm (6.20). Dio Cassio reporta o discurso direto em grego: “tu também provaras da hégemonia um
dia” (57.19.4). Suetdnio confere a fala a Augusto e emprega, no lugar de bégemonia, arché (Galba, 4.1).
" Plutarco conta que Cimon tinha em mente a dissolugio de “toda” a hegemonia do rei persa (“8ng
... Tig Pacthémg Nyepoviog katdivoy”), sendo aferivel, pela passagem, que essa totalidade se expressava
em termos geograficos (Plutarco, Cimon, 18.6). Na biografia de Artaxerxes, por sua vez, fala-se da
magnitude do império persa, provavelmente em sentido territorial — o que, ¢ verdade, ndo exclui
outra possivel (mas improvavel) leitura, na qual tal “grandeza” se referiria somente ao elevado grau
de dignidade do poder real (Plutarco, Artaxerxes, 6.1).

2 A hegemonia dos citas nesta passagem pode representar tdo somente um poder abstrato com
desdobramentos territoriais. De toda forma, ¢ inegavel o carater imperial e desp6tico dessa autoridade,
descrita por Diodoro como a “escravizagao” de varios povos.

3 Cf. também Polibio, 1.63.9.
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A partir dos casos acima elencados, poderfamos supor que o termo hégenonia, ou
hegemonia, iniciou sua carreira como designador de uma lideranca militar consentida e, mais
tarde, passou a ser empregado igualmente para descrever um exercicio de poder coativo,
denotando até mesmo territérios imperiais. Herédoto, contudo, ja empregara o termo no
século V a.C. para descrever realidades politicas orientais, algo inusitado para uma palavra
supostamente atrelada ao exercicio de dominio consentido, a0 menos se considerarmos a
visao predominantemente negativa que os gregos classicos nutriam de seus adversarios persas
e medos (Cartledge, 2002, p. 76-77; Hall, 1997, p. 44; Hall, 1989, p. 56-69).

Dezenove sdo as ocorréncias de hégemonié na obra do historidégrafo de Halicarnasso.
Em seis casos, ao contrario do que ocorre nas demais fontes dos séculos V e IV a.C,, a
palavra designa uma realidade oriental (1.7.1, 1.46.1; 3.65.6; 7.2.1, 7.8A.1; 9.122.2)."* Outras
nove ocorréncias se referem a um poder exercido por Estados gregos (7.148.4, 7.149.2,
7.159, 7.160.2, 7.161.3; 8.3.1, 8.3.2). As restantes dizem respeito a lideranca de individuos
(6.2.1; 7.88.2; 9.10.2) ou até ao comportamento de peixes em cardume (2.93.2). Destarte,
resulta que uma propor¢io bastante significativa de ocorréncias nao poderia descrever a
lideranga de Estados gregos numa alianga militar, restringindo-se a caracterizagiao do poder
de lidios, persas e medos.

Se fosse ignorada a origem dos entes aos quais se refere, a hegemonia de Her6doto
poderia ser separada em duas categorias. De um lado, haveria a hegemonia de individuos e
dinastias (1.7.1, 1.46.1; 6.2.1; 7.2.1, 7.88.2; 9.10.2) ¢, de outro, a hegemonia cujos titulares
sao povos ou Estados inteiros (3.65.6; 7.8A.1,7.148.4,7.149.2,7.159,7.160.2, 7.161.3; 8.3.1,
8.3.2; 9.122.2). Em contextos orientais, um exemplo da primeira categoria seria o prologo
da famosa historia de Giges e Candaules, reis da Lidia (1.7.1-2):

1N 6 Nyepovin ot neptijAbe, éodca Hpaxhedéwy &g 10 Yévog 10 Kpoicov,
KaAeopévoug 8& Mepuvadoag. 7v Kovdaving, tov ol "EAAnvec Mupaoiiov
ovoudlovat, topavvog Zopdimv, andyovog 6& Alkaiov tod Hpaxiéoc.

De tal forma a hegemonia, tendo sido dos Heraclidas, passou a estirpe de
Creso, chamada Mermnada. Candaules, quem os gregos chamam Mirsila,
era rei de Sardis, descendente de Alceu, filho de Héracles.

Aqui, a hegemonia da qual se fala ndo parece representar mais do que o poder
exercido pela dinastia reinante em Sardis. O trecho inteiro é uma crénica de sucessoes
dinasticas, chegando Herédoto a empregar o termo arché com o mesmo proposito que
hégemonié ao falar da ascensio dos proprios Heraclidas “por meio de um oraculo” (1.7.4). A
Lidia dos Heraclidas, ao que se pode aferir pela narrativa, ndo era um império, isto é, um
dominio coativo sobre outros povos e territorios. Teria sido Giges, primeiro dos Mermnadas,
o responsavel por uma incipiente expansio (7.14), continuada nos reinados de Ardis, Sadiata,
Aliata e, finalmente, Creso, quem Herédoto considera “o primeiro dos barbaros que nds

" Demos preferéncia a divisio da edicio de Alfred Denis Godley.
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sabemos ter submetido alguns dos gregos ao pagamento de tributo” (1.6.2)."° Se hegemonia
aqui se referisse a um império ou a um dominio internacional, tal teria provavelmente
representado uma contaminacio do relato de 1.7.1 pela realidade péstuma de Creso,
governante de numerosos povos e mencionado por Herédoto apenas algumas linhas antes.

Como autoridade militar de individuos, a hegemonia ¢ atribuida a gregos e orientais
sem distingao. Ao descrever a extensao e organizacao das tropas de Xerxes contra os gregos,
Herédoto menciona um incidente ocorrido com Farnuces, general dos persas, que teria
adoecido ap6s uma queda, perdendo sua “hegemonia” ou comando das tropas (7.88.2). Da
mesma forma, Herédoto nota que Plistarco, filho de Leonidas (o heréi das Termopilas), era
muito novo para assumir a “hegemonia’ que lhe pertencia por direito, restando o comando
militar das tropas espartanas nas maos do notavel Pausanias, seu tutor e primo (9.10.2).

Ora, nesses e em outros casos, a hegemonia ¢ antes de tudo uma posi¢ao militar de
lideranca estratégica e hierarquica. As vezes, vislumbra-se um uso mais genérico, denotando
o dominio de autoridades e dinastias, mas seria exagero ver nessas ocorréncias a ideia de
império ou dominio internacional.

Na segunda categoria, contudo, de uma hegemonia pertencente a povos e nagoes,
encontram-se exemplos helénicos e barbaros, todos indicando alguma forma de proeminéncia
internacional. Essa categoria ¢ a que mais interessa, sendo expressao de um uso bastante
particular do termo hegemonia.

Das historias sobre as disputas dos helenos pela “hegemonia”, nada de inusitado
se extrai. Unidos pela necessidade de fazer frente a Pérsia, mas separados por pretensoes
inconciliaveis, Esparta, Atenas, Argos e Siracusa disputam recorrentemente pela “hegemonia”
ou comando militar supremo das tropas aliadas. Devido ao prestigio que lhe era atrelado, a
hegemonie é inclusive condi¢do para a colaboracao na guerra e um tema recorrente do sétimo
livro das Histdrias.

Na narrativa de Herddoto, os argivos sdo, em primeiro lugar, instados pelos aliados
gregos a contribuir para o esfor¢co de guerra, a0 que respondem exigindo metade da
“hegemonia” (comando da alianca militar) que lhes pertenceria por direito (7.148.4). Apos
a recusa dos espartanos, os argivos teriam declarado ser preferivel o dominio barbaro a
submissao pelos espartanos (7.149.3), curiosa forma de tratar um comando “por direito”. Na
passagem seguinte, Herédoto nao hesita em chamar a pretensio dos espartanos a hegemonia
simplesmente de arche (7.150.3).

Mais tarde, os gregos procuram a ajuda de Geldo de Siracusa, envolvendo-se em
mais um embate retorico pela hegemonia (7.159, 7.160.2, 7.161.3). Por fim, Herédoto lembra
que, mesmo tendo sacrificado seu direito 2 hegemonia durante o embate com Xerxes, os
atenienses a recobrariam dos espartanos no futuro (8.3.1-2).

Ao contrario do comando militar das forcas gregas, a “hegemonia” de medos e
persas € de extremo interesse. A expressio, dissemos, causa espanto, justamente por sugetir
que os barbaros teriam uma forma de dominio similar aquela reivindicada por espartanos e

15<(..) BapBapav mpdrog TV Huels ey Todg pév kateotpéyato EAMvav &6 pdpov draymyiv (...)".
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atenienses. Nas trés ocorréncias desse tipo que encontramos, alids, o objeto referido parece
ser um império de tipo oriental, significando, no minimo, o exercicio de poder coativo de
um povo sobre povos, Estados e territérios diversos. As falas de Artembares a Ciro ao final
das Histirias (9.122.2), de Cambises aos nobres persas denunciando o golpe de Smérdis
(3.65.6) e, por fim, de Xerxes a aristocracia justificando sua politica expansionista (7.8A.1)
sao todos exemplos desse uso da palavra “hegemonia”.

De forma alguma poderiamos duvidar de que Artembares se refere a um exercicio de
poder imperial em 9.122.2, ja que este nobre iraniano descreve o vasto controle dos persas
em termos demograficos (“muitos homens™) e territoriais (“toda a Asia”). Ainda assim,
hégemonié é o termo escolhido para descrever tal entidade:

‘€mel Zevg [1éponoinyepoviny 51301, avdpdv 8¢ ol Kipe, kateldv Actodyny,
0épe, YNV yop éxtiuedao OAIyNV kol Tadtnv TpNYENV, LETAVAGTAVTEG EK
TG GAANY oY@LEY Aueivo. giol 8¢ moAlal eV dotvyeitoveg moAlal OE
Kol EKOOTEP®, TOV piav oydvteg mALoot Eo6peda OopacTtoTEPOL. 01KOG OE
Gvopog Gpyovtag ToladTo TotEey: KOTE Yop On Kol mapéEet KAAALov 7 Ote ye
avOpOTOV T TOAAGV Gpyouey mdong te Tiig Acing;’

“Uma vez que Zeus entregou a hegemonia aos persas e, dentre os homens,
tendo derrotado Astiages, a ti, Ciro, vamos, agora, apds abandonar essa terra
pequena e dura que possuimos, ter outra melhor. Ha muitas terras vizinhas
e muitas terras mais distantes. Tomando uma dessas, seremos maior motivo
de admirac¢do para muitos mais. E justo que os homens que governam facam
isso, pois quando havera melhor ocasidao do que agora que governamos
muitos homens e toda a Asia?”” (9.122.2)

Em outra passagem, Xerxes, uma petsonagem de cariter ambiguo, mas
inequivocamente despético no controle de povos subjugados, fala da “hegemonia” que
os persas haviam conquistado com a derrota dos medos: “tal como sou informado pelos
anciaos, apos tomar aos medos esse império, tendo Ciro destruido Astiages, nunca antes
ficamos inativos” (7.8A.1).'° Ela se insere na descri¢do de uma politica expansionista e de
dominio sobre varios povos, constituindo apologia e justificativa da campanha contra os
atenienses, algo marcadamente diferente do que era conhecido como hégemonia entre gregos,
livremente concedida.

Por fim, num trecho célebre da narrativa, Cambises discursa aos nobres persas para
confessar o assassinato do irmao e expressar seu ultimo desejo: que os persas nao deixassem
o poder imperial retornar as maos dos medos que, por meio de artificios, haviam recobrado
sua autoridade (3.65.6). Mais adiante, Cambises emprega a palavra arché com sentido analogo
(3.65.7) e langa uma maldicio para incitar os conterraneos a defesa de sua causa.

16 <Gg yiup £yo muvOavopal TdY TPESPLTEPOV, 00SaNG KO NTpepicauey, énsite mapeddfopey Thv fiyepoviny
mvde Tapa MiRdwv, Kopov katehdvrog Actudyea (...)"
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Se, como vimos, a hegemonia indicava preponderantemente um dominio exercido
“por direito” e sobre aliados formalmente independentes, o que teria motivado seu uso para
escrever um império de tipo oriental, reiteradamente descrito como um exercicio de pode
descrever i rio de ti riental, reiteradamente descrit m icio d der
espético ao longo das Histdrias? Por que, além disso, uma palavra revestida de tamanha
despoti 1 das Histdrias? P , além disso, 1 tida de t h
dignidade teria sido empregada para descrever entidades politicas barbaras, um uso nao
atestado até muito mais tarde, no auge da Roma imperial?
Os especialistas criaram intrincadas formulagdes a fim de esclarecer as referidas
passagens. Para Payen,

A nocgio de hegemonie esta associada a arkhe em trés passagens
essenciais do relato, sempre utilizada para designar um poder barbaro.
Pouco antes de morrer, Cambises adjura os nobres aqueménidas
presentes “a nao tolerar que a hegemonie retorne novamente aos
medos”, pois seria desse “poder” (arkhen) que dependeriam todos
os recursos (karpon) e a liberdade. O ultimo capitulo lembra que,
uma vez, Ciro, ao escolher transformar a “hegemonia” dada aos
persas por Zeus em um “poder” (arkhein) sobre outrem, renunciava
conscientemente a0s mesmos frutos admiraveis (karpon thémaston)
para evitar a “escraviddo”. Mais que a hegemonia, que pode
simplesmente ser entregue, a arkbe ¢ a escolha concertada de uma
forma de dominar, sem a qual ndo hé liberdade. (Payen, 1997, p. 195)

A engenhosa posicao de Payen nio é de grande ajuda. Se a hegemonia pudesse ser
simplesmente dada ou entregue, espanta que esse nao seja o caso em nenhuma das trés
passagens examinadas. Cambises autoriza que a hegemonia seja recobrada por dolo ou
pela forga, Artembares claramente associa a concessio divina da hegemonia a derrota de
Astiages em combate e Xerxes expressamente fala de uma hegemonia tomada aos medos
militarmente. Nenhuma dessas hégemoniai foi simplesmente “dada”, o que também nio é o
caso da transicdo dos Heraclidas aos Mermnadas em outra passagem ja analisada.

Da mesma forma, tentar diferenciar a arché da hégemonié da forma como faz Payen ¢é
um exercicio hermenéutico incrivelmente dificil. A fala de Ciro em resposta a Artembares
meramente indica que os persas perderiam a arché que ja detinham se se fixassem em outras
localidades. Antes de Ciro, alias, o proprio Artembares utiliza o verbo drehein para ilustrar a
hegemonia dos persas. E praticamente impossivel, por fim, evidenciar qualquer diferenca
na formulacdo que Cambises faz aos persas empregando arché e hégemonié alternadamente.

Wickersham adota uma posigdo mais plausivel e aduz que:

Heégemonié, no sentido de comando internacional, ¢ quase inteiramente
limitada por Herédoto aos casos que eu discuti, dos quais todos
dizem respeito ao comando, patcial ou total, da resisténcia contra
Xerxes. Além desse status grego, a palavra denota a posi¢ao dos
senhores da Tessalia (9.1) e do Império Persa. (3.65, 7.8, 9.122)
Embora nas dltimas trés ocorréncias a hégemonié denote um império
oriental, elas ndo demonstram que Herddoto tenha usado hegemonia
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como sinénimo de ar&hé, uma vez que todas as trés se encontram
em contextos onde a ideia de honra esta fortemente associada a
hegemonia, precisamente como nos casos gregos. (Wickersham,
1993, p. 21)

Hssa interpretacio, contudo, € dificultada pelo fato de que Herddoto esta precisamente
empregando hégemoniz como sindnimo de arché em dois trechos destacados por Wickersham
(3.65.6-7; 9.122.1-2). A resposta, portanto, deve residir em outro lugar.

Ao que tudo indica, Herédoto empregou o termo “hegemonia” enquanto comando
militar supremo como analogia a fendmenos orientais que lhe eram de custosa designacao.
E forcoso lembrar que Lidia, Pérsia ¢ Média eram entidades inequivocamente imperiais na
narrativa de Herédoto, que dedicou vérias linhas a descrever-lhes as numerosas conquistas
(em termos de diversidade étnica e territorial).”” Tanto a lideranc¢a grega quanto o império
oriental partilhavam uma natureza comum, na medida em que se referiam a relacio de
subordina¢io de uma entidade politica a outras, ou de um povo a outros, motivo pelo qual
poderiam ser aproximadas em hipoteses especificas.

No século V a.C., os gregos e suas pdleis se viram pela primeira vez diante de uma
entidade estrangeira de magnitude e natureza radicalmente diversa do que a Grécia havia
conhecido até entdo. Os grandes éthne da Hélade e arredores poderiam ser Estados extensos,
mas continuavam restritos a populagoes que se identificavam étnica e culturalmente. As pd/eis
gregas continentais, por outro lado, comecavam a caminhar rumo ao dominio internacional,
mas mesmo a Atenas imperial nao chegaria a controlar povos especialmente distantes (ao
menos como estes proprios se percebiam) ou um territério particularmente vasto (Mortis,
2009, p. 133).

Antes disso, os gregos do perfodo arcaico certamente interagiram com Estados
orientais que combinavam largas extensoes territoriais e diversidade étnica, como a Assiria
ou a Lidia, mas esse contato era mais esparso ou menos intenso. Ainda que ignorassemos o
grau de interacio entre “gregos”,' de um lado, e as monarquias orientais, de outro, o fato é
que o império da Pérsia foi inédito em magnitude e diversidade demografica mesmo para os
parametros orientais. Mais importante, foi apenas (ou precipuamente) no século V a.C. que
os gregos desenvolveram géneros de expressao em prosa inteiramente originais combinados
a uma forma igualmente nova de reflexio politica.

A associacdo de um contexto geopolitico inédito a aparicio de novas formas de
expressao textual exigiu dos autores classicos uma maneira adequada de enquadrar e referir
as monarquias orientais, mas esse processo nao deve ter sido simples. Para dar expressao
as estranhas realidades do Oriente Préximo, os gregos classicos fizeram uso de conceitos e
palavras com os quais suas audiéncias estariam familiarizadas. Esquilo, no inicio do século V

" Herédoto, 1.7-16, 72.1-2, 106.2, 188.1, 207 etc.

18 A adequagio da categotia para povos de petiodos mais remotos esbarra no problema da identidade
helénica e a data de sua sedimentacio. Seu uso aqui, portanto, ¢ didatico. Ressalte-se a importancia
de sofisticados estudos recentes a esse respeito (Kim, 2013; Skinner, 2012).
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a.C., fala da monarquia persa e do império inteiro como uma pdis (Os persas, v. 213; 511-512;
682;715;781). Herédoto, na caréncia de termo melhor, usou hégemoni¢, entre outras palavras.

Mais que isso, contudo, é notavel que Herédoto tenha, por assim dizer, “colocado”
o termo hégemonié “na boca” de nobres e reis persas. Em outras palavras, o vocabulo,
designando o controle sobre povos e Estados, figura no discurso direto dos orientais, talvez
emulando um uso retérico e decoroso empregado pelos proprios gregos (em especial, os
atenienses) que nao queriam confessar o carater despotico de seu dominio. Destarte, o uso
de hegemonie na fala de persas para se referir a seu proprio dominio internacional deve ter
sido um recurso narrativo que ironizava ou apenas representava a tentativa dos barbaros
de mitigar a brutalidade do seu poderio, fazendo com que este se passasse por um controle
revestido do verniz da legitimidade. Nesse sentido, apurada seria a opinido de Wickersham
sobre a associacdo da heégemonié a situagdes de honra e dignidade.

O uso da palavra grega hegemonia para descrever impérios orientais em Herédoto
deve, por conseguinte, refletir uma maior dignidade atrelada a esse termo no perfodo classico,
o que ratificaria a corrente majoritaria sobre Tucidides e se coadunaria com outros achados
do periodo, como vimos na Constituigio dos Atenienses, acima. Por outro lado, sendo muito
indeterminada, a terminologia decerto nao foi empregada em sentido técnico ou estanque,
havendo uma ténue fronteira entre a hegemonia, de um lado, e outras formas de controle,
de outro. No periodo romano, a hegemonia passou a se confundir mais intimamente com
outras formas de poder coativo, vindo a ser designa¢io corrente de dominios imperiais,
inclusive o préprio Império Romano. Além de adquirir conotagio territorial, o termo passou
a ser empregado novamente para se referir a impérios orientais, como o persa, da forma que
se encontra na biografia de Artaxerxes por Plutarco (6.1).

As aproximagoes conceituais e terminologicas entre hégemonié e arché na obra de
Herbdoto, as quais fizemos referéncia em alguns momentos, também relevam um aspecto
importante do léxico politico da historiografia classica. Quando se recusaram a ceder a
hégemonié aos espartanos, os argivos, na verdade, revelaram considerar aquela lideranca uma
forma de dominio ou submissao. Ou, em outras palavras, ainda que os espartanos falassem
em hégemonté, outros gregos interpretavam tal comando militar em termos de pura dominagao
(talvez, mas nio necessariamente, imperial). Cambises, por outro lado, emprega em seu
discurso alternadamente as palavras hégemonié e arché para se referir a uma mesma realidade
politica, seja porque a arché teria sentido mais lato nesse contexto, seja devido a uma possivel
confusio entre a realidade despética do império e o discurso apologético que os grandes
reis faziam do mesmo.

A arché, enquanto dominio internacional, é limitada por Herédoto a contextos
otientais, com uma suposta exce¢ao (6.98.2). Destarte, é provavel que a palavra pudesse
entdo expressar um arranjo institucional de tipo oriental, o império territorial, especialmente
quando qualificada, no atributivo ou predicativo, como “grande” (megile), o que ocorre
mais de uma vez ao longo das Histdrias (1.185.1; 1.53.3; 1.87.3)." Nesse contexto, o termo

' Para a mesma expressio, sempre usada para a Pérsia, cf. Xenofonte, Cirgpedia, 8.1.13 ¢ Polibio,
Historias, 1.2.2.



Revista Classica, v. 30, n. 1, p. 9-27, 2017 23

facilmente seria associado a dolorosa realidade da conquista barbara, carregando conotacoes
negativas. Um exame mais aprofundado do uso de arché nesses contextos, contudo, exigiria
uma dissertacio a parte, desnecessaria para os propositos ora almejados.

Em conclusio, a andlise histérica da palavra hegemonia combinada ao exame
sistematico de seu uso em Herddoto permite afirmar que, de fato, o termo teria sido
associado ao exercicio de poder consentido, adquirindo uma coloragdo mais prestigiosa se
comparado a outros vocabulos do mesmo campo semantico. Esse uso particular, é claro, se
restringe a descricao de relagdes interestatais, sendo comum encontrar a palavra, em outros
contextos, com escopo mais genérico: poder, autoridade ou comando. Por analogia, ¢ num
momento historico de desenvolvimentos e contatos inéditos, hégemonié chegou a ser usada
por Her6doto para descrever o dominio de persas e medos sobre outros povos, mas apenas
limitadamente e em contextos onde se esperaria uma linguagem mais decorosa. De toda
forma, a palavra serviu a diferentes propésitos na Antiguidade, tendo um primeiro significado,
mais técnico, vinculado a hierarquia militar, e outros, muito variados, como o de um império
territorial durante o Principado. Se, por um lado, o perfodo classico testemunha uma mais
nitida distin¢ao entre hegemonia e dominio coativo, por outro, no perfodo romano, pode-se
constatar o uso do termo denotando uma autoridade imperial. Por essa razdo, a hégemonie
nao poderia ser equiparada a hegemonia moderna sem fortes ressalvas.
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