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RESUMO: E no contexto da série de aporias relativas a possibilidade de dizer o nao-ser, numa
perspectiva eleata, aporias derivadas da posigao inicial do problema da produgao de imagens,
que o Estrangeiro e Teeteto formulam uma definigdo da imagem que, por sua vez, se apresenta
como uma aporia do nao-ser. Meu propdsito € compreender o problema da imagem no Sofista
articulando-o aos temas da produgédo (dimensao antropoldgica) e da aporia (dimensao légico-
ontoldgica).

PALAVRAS-CHAVE: Platao; sofista; imagem; aporia.

Precisamos da miragem para sermos capazes de atravessar o deserto
(Provérbio arabe').

Depois de té-lo cercado nos géneros da antilogia e da purificagio, nos quais o sofista
¢ surpreendentemente visto como o nobre refutador, aquele que purifica a alma das opinides
que fazem obstdculo ao conhecimento, o Estrangeiro de Eléia propde uma mudanca de
paradigma, na caga que empreende ao sofista (a partir de 233D3). Mas ele niao abandona o
antilégein definitivamente; o que ele faz € extrair desse paradigma as conseqiiéncias que
favorecem o desenvolvimento da pesquisa. E ele o faz entrelagando contradizer e aparecer
(233A8-9;233B1-2;233C1-2; 233C6; 233C10-11), através de sucessivas reformulagdes da
idéia inicial: “produzir contraditores” (poiein antilogikoiis) (232B12). Essas reformulagdes,
a cada vez, revelam novas nuangas, até que a arte da contradi¢io do sofista aparece como a
forma de jogo mais cheia de arte e a mais agradavel (tekhnikoteron ... khariésteron eidos): a
mimética (to mimetikon).

Acompanhando a passagem do tema da antilogia ao tema da aporia, pretendo anali-
sar o processo de producdo da imagem e de enfeiticamento pela mesma; em seguida, passa-
rei as aporias do ndo-ser, onde serd o caso de analisar o estatuto ontolégico da imagem
assim como o problema do discurso falso.

No plano geral, pretendo mostrar que, em Platdo, o problema da imagem associa-se
intimamente ao da aporia; que a imagem € utilizada para expressar, comentar e trabalhar as
aporias da investigagdo dialética. Pretendo ainda destacar que o ser da imagem € aporético
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nele mesmo e que, por isso, ele pode ser utilizado como ponto de partida para se pensar
questdes fundamentais da ontologia platonica. No Sofista, trata-se do ser da imagem, en-
quanto aporia do ser e do ndo-ser, implicada na tarefa de dizer o ndo-ser.

1. Producao

O sentido do desenvolvimento da argumentagio, que leva do antilégein ao mimeisthai,
¢ o seguinte: o Estrangeiro passa do “produzir homens capazes de contestar e de contradi-
zer” (poiein amphibetetikoiis) (232D2) ao “saber ndo apenas dizer mas também contradizer
todas as coisas”, e daf ao “‘saber produzir e fazer todas as coisas com uma s6 arte” (epistasthai
... mé légeinmed’ antilégein ... poiein kai dran ... sundpanta pragmata ... mia tékhne) (233D9-
10). Ao explicitarmos a relag@o entre “produzir homens” e “produzir coisas” torna-se mani-
festa uma certa compreensido do problema da alteridade que se aplica diferentemente aos
homens e as coisas, mas que exige uma formulacéo discursiva que levard o debate dialético
necessariamente ao plano das formas inteligiveis e, neste, ao género inteligivel do outro (10
héteron).

A arte sofistica da contradicio (antilogia), enquanto poder de agir sobre o outro, nio
funcionaria bem se os sofistas nio aparecessem (ephainonto) aos jovens ouvintes como
sendo capazes de contradizer corretamente, ou se, mesmo aparecendo (phainémenoi) como
tais, eles ndo fossem capazes de parecer (eddkoun) ser, pela contestacio (dia tén
amphisbétesin), mais inteligentes e sdbios do que sdo realmente. O que, finalmente, nio é
mais do que um tipo de ciéncia da aparéncia (anapéphantai ... dokhastiken epistémen)
(233C10-11). Para produzir a aparéncia de tudo saber, pois seriam capazes de contradizer
tudo, eles t€m que produzir, através do discurso, as coisas que contradizem. A representa-
¢do das coisas, indiferente a sua participag@o no ser, ¢ como uma segunda produgio destas
mesmas coisas. E assim que, de supostos contraditores que eram e de produtores de homens
capazes de contradizer sobre todas as coisas, eles passam a ser vistos como produtores de
todas as coisas.

Essa produgio € o jogo da imitacdo (to mimetikon) (234A7; B1-2) e as coisas que o
sofista fabrica s@o imitagcdes e homonimos, isto €, imagens dos seres (234B6-7 — mimémata
kai honénuma tén énton apergazomenos). A caga ao sofista atinge assim, segundo as pala-
vras de Teeteto, “‘sua forma mais completa e mais variada, reunindo tudo numa s6 unidade”
(234B3-4 — pampoly gar eirekas eidos eis hen pdanta sullabon kai skhedon poikilotaton),
unidade que finalmente dara conta da multiplicidade e da variedade inerentes ao género em
questdo, o género da sofistica. Esta unidade serd conferida pelo género da produgdo de
imagens (eidolopoiiké), objeto da ultima divisdo.

A mimética dos sofistas € andloga a dos pintores na medida em que ambas produzem
imagens, estas ‘coisas outras’ que retiram sua poténcia, sua eficacia persuasiva do fato de
sua semelhanga com as coisas reais, o que faz com que os produtos miméticos sejam dupla-
mente interessantes. Por um lado, devido ao perigo (16gico e ético) que implicam, pois eles
foram reconhecidos como fazendo parte deste género escorregadio que faz com que tome-
mos uma coisa pela outra: a semelhanga (231A6-B1); por outro lado, devido justamente ao
seu cardter intrinsecamente heteroldgico. O que define os produtos miméticos é o fato de
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serem “outros que” € a0 mesmo tempo “semelhantes a” aquilo com relagdo a que sdo ou-
tros. E a semelhanga daquilo que € outro que nos permitird continuar com a caga ao sofista
através de seu principio dltimo de inteligibilidade que € a alteridade?.

Com a arte de pintar, qualquer um serd capaz de fazer crer que ele pode realizar
efetivamente tudo o que deseja produzir (hétiper an boulethé dran) (234B5-10). Do ponto
de vista antropoldgico, a imagem atua através do desejo. A imagem com seu poder de
enfeiticamento promete satisfazer (todos) os desejos e aspiragdes daqueles que lhe estio
submetidos. A mera (re)presenca da coisa, tornada magicamente possivel pela imagem (vi-
sual ou verbal) atua sobre os homens que desejam sempre mais ser, no sentido da afirmagio
de si mesmos; homens que desejam ter mais poder sobre o real e sobre os outros homens. O
desejo desencadeado pela imagem pode ser tanto desejo de ser, como desejo do ser, desejo
esse que ¢ (humanamente) suscetivel de enganar-se sobre seu rumo, seu destino, isto &,
sobre aquilo que € efetivamente o melhor para ele préprio, podendo assim transformar-se
em paix@o ou submissdo aos homens e as coisas. A forga e o perigo da imagem residem
nessa sua poténcia de promessa. A imagem promete mais realidade aquele que se submete
a ela, ao que se apaixona por ela.

Mas € importante ressaltar que, atuando no plano do desejo, a imagem pode traba-
lhar, a0 mesmo tempo, a favor do movimento do pensamento. Devemos reconhecer o dese-
Jo, em Platdo, como uma forga que atravessa os trés niveis da alma (Canto-Sperber, 1997,
p.1146-1156). Como nos mostra a Repiiblica, Eros é a forga propulsora da alma, com sua
razdo, com seu ardor e com seu apetite. Como nos ensina o Banquete, Eros atravessa e
propulsiona a alma no sentido da realizagdo de sua verdade, na medida em que ele se reco-
nhece progressivamente como desejo de saber e desejo de ser (Frere, 1981). O filésofo
conta com a capacidade da alma de potencializar o desejo. Uma passagem decisiva, que
mostra como a imagem pode ser utilizada a favor do conhecimento, é a da “linha dividida”
da Repiiblica (509D-511E), onde a nogdo de imagem é utilizada de modo relativo e flexivel,
nao se restringindo a primeira se¢do. De fato, ao falar da primeira se¢do, Sdcrates refere-se
as imagens (eikdnes) e as coisas (seres vivos, objetos fabricados) das quais elas sio as
imagens. Imagens, nesta passagem, sdo as sombras, as apari¢des (phantdsmata) sobre as
dguas e sobre tudo aquilo que tem uma consisténcia compacta, lisa e brilhante, e todas as
coisas deste tipo (S09E-510A). A segio seguinte ¢ posta como o dominio dos objetos aos
quais se assemelham as imagens da se¢o anterior, seus originais. Entretanto, sabemos que
estes objetos ndo nos permitem uma experiéncia tdo mais clara, em termos de compreensio
e inteligéncia; eles sdo mais claros que suas imagens, mas ainda causam estados de alma
(pathémata) confusos, relativamente obscuros; trata-se de crenga ou convicgio (pistis). De
modo que ainda hd, entre estes dois planos, alguma confus@o, uma imagem podendo ser
tomada por um objeto e vice-versa. Ao passarmos a terceira se¢@o da linha, a primeira do
plano do inteligivel, descobrimos que a alma pensa a partir de hipéteses, “utilizando, como
se fossem imagens, as coisas anteriormente imitadas™ (510B). O critério para distinguir a
terceira da quarta se¢iio € que, na tltima, ndo nos servimos mais de imagens, mas de Formas
inteligiveis, procedendo rumo a um principio ndo hipotético. Aqueles que se ocupam de
geometria, por exemplo, servem-se de “formas visiveis” (tofs horoménois eidesi proskhréntai)
para fazer seus cdlculos, pensando nido exatamente nestas imagens, mas nas coisas as quais
elas se assemelham (510D). O que me interessa indicar € que, ainda nesta primeira se¢io do
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inteligivel (terceira da linha), recorremos a imagens: por um lado, tomamos os seres e obje-
tos da segunda sec¢do nd@o mais como seres, mas como imagens dos objetos matemadticos,
por exemplo; e os objetos inteligiveis da didnoia, como imagens de seres ou de relagoes
inteligiveis. Nio € que eles sejam meros reflexos por natureza, mas que eles sdo pensados,
perante as Formas, como tais. Trata-se, como diz M. Dixsaut, de um uso “savant” da ima-
gem, que a razdo reconhece como tal, e de um uso insuficiente, ignorante da hipétese, ainda
aceita como verdadeira (Dixsaut, [1980] 1986, p.98-105). Podemos entdo dizer que, neste
sentido, a imagem passa a significar mais um modo de abordar as coisas, uma relagdo com
elas, na medida em que a tomamos enquanto reflexo de outra coisa, semelhante mas dife-
rente de algo mais inteligivel que ela mesma. Na medida em que a didnoia também lida com
imagens, podemos falar em imagens dianoéticas, com uma fung@o decisiva no processo
cognitivo das Formas, na medida em que as antecipam, preparando o caminho para sua
apreensao.

Nio s6 o filésofo, mas também o sofista, produtor de imagens, conta com essa
capacidade de potencializar o desejo, pois ha uma arte (tina dllen tékhnen), que se ocupa
dos discursos, que tem o poder de enfeiticar os jovens ainda distantes da verdade das coisas,
através de discursos vertidos nos seus ouvidos, que mostram imagens faladas de todas as
coisas (eidola legomena peri pdnton). Esta arte tem o poder de fazer com que o que é dito
parega verdadeiro e com que aquele que fala pareca ser o mais sabio de todos os homens
(234C2-7). Ela produz um efeito de verdade e um efeito de sabedoria; efeitos que concernem
tanto ao préprio discurso, em seu poder préprio, digamos ‘l6gico’, como aquele que o enuncia,
em sua poténcia ‘performativa’ ou de produtor de aparéncias de verdade junto ao seu
interlocutor. Como diz Glauco na Repuiblica, “‘tudo aquilo que nos engana exerce uma magia
sobre nés” (goetetiein panta hésa apata) (Repiiblica 111 413C4)>%. Socrates explica que, ao
falar dos homens submetidos a magia (tous goeteuthéntas), ele quer designar todos aqueles
que terdo mudado de opinido e perdido a opinido reta, por terem sido envolvidos pelo prazer
ou que a isto foram levados pelo medo, ou ainda, “aqueles que uma dor ou um sofrimento
fez mudar de opinido” (hous an odyne tis é algedon metadoxasai poiése) (Republica 111
413B9-10). A produgido de imagens pelo discurso é sempre um meio eficaz de acio e de
dominac¢do do outro. Esta arte, produzida com habilidade, pde o produtor de imagens em
uma posigao de hébil (sabia?) superioridade e o interlocutor em posigio de patética submissao.

Podemos dizer que, neste momento do didlogo, fica bastante claro, pela argumentacdo
sinéptica que € feita, que o sofista pode ser envolvido pelo género do magico, do imitador
de coisas reais (hoti ton goéton esti tis, mimetes on tén onton), do género dos produtores de
coisas espantosas (ton thaumatopoion) (234E7-235B6). Resta estabelecé-lo diereticamente,
isto €, pela divisdo dos géneros das artes. A reflexdo sobre as aquisi¢des das seis divisoes
anteriores leva, portanto, da antilogia a mimética, tornando possivel estabelecer o ponto de
partida para a sétima e ultima divisdo do sofista: a divisdo do género da arte da produgdo de
imagens. Como € sabido, distinguem-se duas formas de mimética (he mimetiké). Por um
lado, hd a arte de produgio de cépias (eikastiké), que leva em conta as proporgdes do modelo,
sua largura, seu comprimento e sua profundidade; por outro lado, ha a arte de produgio de
apari¢des ou simulacros (phantastiké), que ndo leva em conta as verdadeiras propor¢des
dos modelos em suas obras, deixando de lado a verdade, pois realiza nas suas imagens nio
as proporgdes reais, mas as que parecem ser belas (Villela-Petit, 1991, p.55-90)°.




Classica, Sao Paulo, v. 13/14, n. 13/14, p. 189-204, 2000/2001. 193

A divisdo da arte mimética, por sua vez, € interrompida para que se possa obter
dialeticamente os elementos necessdrios para sua correta realizagdo. O Estrangeiro e Teeteto
interrompem a divis@o dicotdmica pois continuam na incerteza quanto a saber em qual das
duas formas, producio de cdpias ou produgio de simulacros, devem incluir o sofista. Para
que a caga ao sofista possa ser conduzida até o fim, deve-se poder demonstrar que a imagem
¢ algo que €, e que o discurso falso € real, sem cair na contradi¢do. Ja foi mostrado que o
sofista produz imagens verbais (eidola legémena) (234C5-6), mas ainda falta estabelecer
referéncias que possam garantir a divisdo do discurso em discurso verdadeiro e discurso
falso, e assim subsumir a espécie do sofista sob o género do produtor de discursos-simula-
Cros.

A poténcia de enfeiticamento pela imagem e as questdes que suscitam a reflexdo
sobre sua produg¢do nos discursos sio dificuldades que, ao solicitar a inteligéncia, exigem
que sejam examinadas, o que faz progredir o didlogo. A caracterizagdo da imagem como
um ser aporético constituird um passo fundamental no desenvolvimento do didlogo. Em
ultima insténcia, a questdo da produgio da imagem s6 podera ser compreendida no Sofista
através da problematica da alteridade que aos poucos se depreende. O Estrangeiro estabele-
cerd a alteridade da imagem com relag@o aquilo de que ela é a imagem e retirard as conse-
qiiéncias para a producgdo do discurso falso, mas tudo isso serd feito num contexto
intensamente aporético, no qual se opdem os logoi dos outros sabios, o que vai obrigéd-lo a
fazer um dérour, a famosa “digressdo ontolégica”, para que finalmente ele possa retomar a
divisdo da mimética.

2. Aporia

A aporia implica sempre uma incompatibilidade entre um /égos e outro (l6gos sendo
compreendido como argumento, tese ou discurso). A alteridade dos /dgoi em aporia € antes
de tudo a alteridade da contradigio (ou da aparéncia de contradigio). E esta impossibilidade
de por os termos opostos em relagio reciproca, de um modo ou de outro, que impede o
movimento do /6gos. Na aporia, a oposi¢do entre os /dgoi é compreendida de modo tal que
se torna impossivel continuar a pensar e a falar rigorosamente de modo concatenado. O
sentido propriamente negativo da aporia é o do impasse, da impossibilidade que decorre das
limitagdes do /égos em circunstincias dialégicas precisas. E a aporia enquanto parada sobre
o caminho. Neste sentido ela é uma descontinuidade que conduz a uma tomada de conscién-
cia da impoténcia do /6gos. Mas se a aporia € negagio e negativa com rela¢do ao que € dito,
ela é ao mesmo tempo fonte de afirmagdo que torna possivel a continuidade do didlogo. A
aporia € positiva no sentido que ela exige que a pesquisa dialética seja retomada em outras
bases, na medida em que ela acaba por suscitar uma compreensio da alteridade que torna
possiveis os verdadeiros e belos lacos entre o ser, 0 mesmo e o outro. Como a imagem da
maiéutica no Teerero nos sugere (Teeteto 149A-C), a aporia € génese na medida em que ela
produz a autoconsciéncia naquele que se submete ao movimento do /dgos; ela é produtora
de l6gos naquele que se deixa conduzir pela negagdo.

Nos didlogos em geral, Platdo utiliza a imagem para trabalhar a aporia e fazer cami-
nhar o discurso dialético. Basta evocar, a titulo de exemplo, as trés imagens utilizadas em
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Repiiblica V1 e VII - o sol, a linha dividida e a caverna, e sua importancia na abordagem do
problema do Bem e no estabelecimento do que é a dialética como ciéncia suprema, na
perspectiva da paidéia do governante-filésofo. O exame das situagdes aporéticas, recorren-
tes nos didlogos®, nos mostra que a imagem € muito mais do que mera ilustrag@o do impasse,
mas elemento constitutivo da trama argumentativa. O movimento do pensamento dialoga-
do, sob o efeito da negatividade da interrupgio, busca outros meios de se manifestar. Se ele
pdra, é para tentar explicitar o que ele busca através de outros meios. A passagem a imagem
funciona como uma mediagio entre a impossibilidade e a exigéncia de se continuar a pen-
sar. A imagem na sua concretude e plurivocidade recebe os impasses dos l6goi em oposi-
¢do, rearranja-os e oferece outros aspectos ao discernimento dos interlocutores. Através do
jogo de intermediagido operado pela imagem, entre os [6goi em 0posi¢do, 0 exame pode
reencontrar seu movimento. A imagem acolhe as dificuldades ou as contradi¢des que o
l6gos nio consegue desdobrar e superar em um certo momento; o pdthos da contradigdo € o
que leva ao recurso & imagem; mas é ele também que exige sua superagao, fazendo com que
a investigagdio possa avangar. A imagem, pela sua equivocidade, recoloca em movimento
algo que o /dgos, em estado aporético, ndo consegue resolver. O que deve nos levar a reco-
nhecer que, em Platio, o discurso conceptual e argumentativo ndo dispensa a narratividade
prépria a imagem; ele a assimila e a reconfigura, servindo-se dela no sentido de potencializar
o proprio discurso.

No Sofista, algumas imagens fundamentais dominam a refutagdo dos discursos dos
pensadores pré-platonicos a respeito do ndo-ser e do ser. A imagem do parricidio estrutura
todo o didlogo. A imagem da esfera parmenidica serd a fonte das aporias do ser, na seqiién-
cia do didlogo. A imagem do combate de gigantes serve a explicitar ainda outras aporias.
Mas o mais importante é observar ndio apenas que as aporias sio trabalhadas a partir da
divisdo da arte de produgdo de imagens, mas que o proprio estatuto ontolégico da imagem €
posto em questdo, no nicleo central do didlogo, ligando de modo paradoxal o nio-ser ao ser
e exigindo que o discurso dialético ponha em questdo discursos venerdveis e aceitos como
verdadeiros. Dentre esses discursos, uns ndo reconhecem que hé alteridade suficiente em
torno do ser para que possamos dizer que ele ndo ¢, outros admitem que a tnica outra coisa
que podemos ligar ao ser é o nimero, jamais o nido-ser, a ponto de nd@o podermos sequer
pronunciar o termo ‘ndo-ser’. Outros nio reconhecem a alteridade entre coisa e imagem,
deduzindo dai a impossibilidade do discurso falso.

A aporicidade prépria da imagem € o que leva ao exame da condi¢do mesma de
possibilidade do discurso, que serd compreendido como sendo fundado pelo entrelagamen-
to das Formas inteligiveis. A situa¢do aporética ¢ trabalhada metaforicamente, através da
imagem do parricidio (241C7-242BS5). A posigdo das aporias referentes ao nao-ser e ao ser
torna possivel e necesséria a formulagdo do problema do ndo-ser enquanto alteridade. Essas
aporias resultam do impasse que consiste em afirmar aquele caminho que € um n@o-cami-
nho em Parménides. A aporia no Sofista é a explicitagdo necessdria do que estava implicito
no poema, a aporicidade inerente ao seu cardter compacto. E é exatamente neste sentido que
o poema estabelece o campo de forgas no qual combaterdo todos os discursos filoséficos a
partir de Parménides. Platdo retoma o esquema mitico dos caminhos postos solenemente
pela deusa, em toda a sua polissemia; ele explicita e desdobra suas possibilidades de signi-
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ficagcdo, sempre resguardando os sentidos ético, 16gico e ontoldgico implicitos no caminho
(hodds) parmenidico. Poderiamos dizer que a aporia dialdgica é a prépria imagem
parmenidica da encruzilhada de caminhos tornada conceito. E mais, em nosso didlogo, cons-
tatamos ndo apenas O recurso a imagem, mas a problematizagao da no¢ao mesma de ima-
gem, o que reforga sua caracterizagdo como um didlogo intensamente auto-hetero-reflexivo.

A divisdo da mimética é interrompida, pois hd ainda incerteza quanto a saber em qual
das duas formas deve-se inserir o sofista. Pois o sofista refugiou-se em uma forma cuja
exploragdo € aporética (eis dporon eidos diereunésasthai) (236C9-D3). Da produgio de
imagens a produgao do discurso falso, do “parecer e mostrar-se mas ndo ser” ao “dizer algo
mas ndo dizer o verdadeiro” (236E1-3) (t0 gar phainesthai toiito kai to dokein, einai dé me,
kai 1o légein men dtta, alethé dé me, pdnta taiita esti mesta aporias), 0 que permite a passa-
gem de uma problemdtica a outra € justamente aquilo que impede que haja passagem: a
formulagdo aporética da ligac@o entre ser e ndo-ser implicita nas duas questdes. Todas as
duas implicam que € “aquilo que ndo é”. Estamos no corag@o aporético do didlogo: como
fazer ser o que ndo é? Como a imagem pode ser, ndo sendo o que ela pretende ser? Como o
falso pode ser, sendo justamente aquilo que nao €? Todo o problema estd no “como encon-
trar um modo de dizer?” (hépos gar eiponta ...) (236E3-237A1). E a busca deste “como”
que dirigird a argumentac@o a partir deste ponto. Deve-se “dizer o como”, para que se possa
introduzir a necessidade naquilo que € aporético e dissolver assim a aparéncia de contradi-
¢do. Na seqiiéncia da argumentacio, o Estrangeiro e Teeteto serdo levados a por a hipétese
segundo a qual o ndo-ser €, pois de outro modo, nem a imagem poderia tornar-se inteligivel,
nem o falso poderia tornar-se algo que €.

Eis que estamos presos, encantoados entre eleatas e sofistas®. A argumentag@o sofistica
contra a possibilidade do discurso falso, mesmo se as vezes parece ndo ser mais do que uma
dissimulagdo mal intencionada, na verdade decorre diretamente da interdi¢do do grande
Parménides que nos impede de continuar na dire¢do que a divisdo do sofista indica e nos
impde (236C9 - 237B6). Ao fundar-se sobre uma tese eleata fundamental (a impossibilida-
de do ndo-ser), a discussio sofistica da possibilidade mesma do discurso falso é mais do que
um jogo eristico; para além da dissimulag@o, trata-se da exigéncia legitima de que a filoso-
fia justifique sua pretens@o de produzir o “discurso verdadeiro™.

No Sofista, a questdo da possibilidade do falso é abordada pelo viés das aporias
derivadas das teses eleatas. Para que o falso seja algo que é, deve-se admitir que o ndo-ser €,
o que havia sido proibido. A deusa parmenidica proibe dizer que os ndo-seres s@o e impede
que este entrelagamento seja um caminho vélido de pesquisa. Esse é seu testemunho. Mas,
submeter-se a esta tese, simplesmente porque ela € a do pai significaria submeter-se a um
argumento de autoridade, o que leva o Estrangeiro a propor que se ponha a prova o proprio
argumento. O melhor testemunho € aquele que mostra a argumentagio dialética. A argu-
mentacdo que se segue, no texto do didlogo, consistird em desenvolver uma série de aporias
postas a partir da leitura platonica da interdigdo parmenidica. Uma série de aporias que s6
servem para por em evidéncia a impossibilidade de ndo matar Parménides. O poema é de
um cardter tal que ele transforma toda apropriagdo do discurso da deusa em trai¢do, em
distor¢do, ou mesmo em destrui¢do. Desde Zendo, ndo cessamos de matar Parménides;
poderiamos até mesmo dizer que toda a histéria da filosofia ndo é mais do que uma série
obsessiva de parricidios. Platdo ndo foi o primeiro nem o ultimo’.
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3. Imagem

Ap6s as trés primeiras aporias relativas a possibilidade de dizer o ndo-ser®, numa
perspectiva eleata’, aporias estas derivadas da posigdo inicial do problema da producio de imagens,
o Estrangeiro e Teeteto formulam uma defini¢do da imagem que, por sua vez, se apresentard
como uma quarta aporia do nio-ser (240A7-240C6). O problema inicial persiste: se o Estrangeiro
e Teeteto nio conseguem provar dialeticamente a possibilidade da arte da produgio de simulacros
(phantastiké), eles ndo poderdo impedir o sofista de os contradizer.

Pois, tendo sido chamado de produtor de imagens, o sofista voltaria seus argumentos
contra eles préprios: o que chamais, na verdade, de imagem (1 pote to pardpan eidolon
légomen)? Como resposta 4 questdo socritica do sofista, encarnado neste momento pelo
Estrangeiro, Teeteto fala de imagens visiveis, aquelas que sdo produzidas fora da alma:
sobre a dgua e sobre os espelhos, assim como as imagens pintadas ou esculpidas, e ainda
tantas outras coisas do mesmo género (kai talla hésa pou tiaiit’ esth’ hétera) (239D9). Esta
lista de imagens niio constitui uma defini¢do, pois ela funda-se sobre uma compreensao
insuficiente da diferenga que define alguma coisa. Teeteto confunde a questéo relativa ao
ser da imagem com a questio relativa aos seres que podem ser considerados imagens. Como
em outras ocasides nos didlogos, o interlocutor perde-se na alteridade aleatdria e quantitati-
va da enumeraciio de coisas a definir, sem alcangar o nivel que unifica todos seus caracteres
essenciais em um /égos que diferencia a coisa daquilo que ela ndo €'°. Esta resposta parece-
ria risivel ao sofista, mas também ao Estrangeiro: o sofista invocaria o cego. E como se a
imagem resistisse a se deixar circunscrever pelo discurso argumentativo. Face a pergunta
pelo l6gos da imagem, o jovem Teeteto, prisioneiro dela, enumera fenomenologicamente as
diversas imagens que conhece pela experiéncia direta. A saida do Estrangeiro € a Gnica
possivel. Ele faz um exercicio de variagdo imagindria: ele nega a imagem enquanto dado
imediato, para poder abrir 0 caminho para o estabelecimento de seu /dgos, este sim, resulta-
do de sucessivas mediagdes. O Estrangeiro forga Teeteto a fazer um esforgo para destacar a
unidade a partir dos multiplos exemplos citados:

240A7-8 T - Que poderiamos dizer, Estrangeiro, que ¢ uma imagem, a ndo ser uma outra
coisa parecida tornada semelhante ao que ¢ verdadeiro?
A9-B1  E - Tu dizes que esta outra coisa parecida é verdadeira ou com relagio a que tu
dizes “parecida”?
2 T-Elanio é de modo algum verdadeira, mas semelhante.
3 E - Tudizes que o verdadeiro é o que ¢é realmente?
4 T-Eassim.
5 E-Eentdo? O nido-verdadeiro € o contrdrio do verdadeiro?
6  T- Certamente.
7-8  E-Tudizes que o que é semelhante € o que ndo &, se afirmas que ele € ndo verdadeiro.
Entretanto ele ¢é.
9 T-Como?
10 E - Pois bem, dizes que ele é verdadeiramente.
11 T - Certamente que ndo, a ndo ser que ele é realmente uma cépia.
12 E - Pois bem, aquilo que dizemos ser realmente uma c6pia ndo € realmente?
Cl1-2 T -Pode ser que uma tal ligag@o entrelace o ndo-ser ao ser, e uma ligagio estranha.
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3-5  E - Pois, como nio seria ela estranha? Pelo menos, tu vés, ainda agora, gragas a
este entrelacamento, que o sofista de multiplas cabegas nos for¢ou a concordar,
contra nés mesmos, que o nao ser €, de algum modo.

6 T-Euo vejo, e muito bem!''.

Segundo Teeteto uma imagem € “uma outra coisa parecida tornada semelhante ao
verdadeiro” (to pros talethinon aphomoioménon héteron toioiiton) (240A7-8). Esta outra
coisa ndo € de modo algum verdadeira, mas semelhante. Se o verdadeiro é aquilo que é
realmente; se o ndo-verdadeiro é o contririo do verdadeiro, e se o semelhante é nio-verda-
deiro, entdo o que ¢ semelhante é o que ndo é. Entretanto, ele é: ndo verdadeiramente, mas
realmente uma copia. O que € realmente uma c6pia, nio € realmente. Eis nossa aporia. A
questdo relativa ao que € a imagem retoma o ponto de partida do exame dialético, pois a
imagem contém ndo-ser; nio se pode explicar o que ¢ a imagem sem dizer o que se com-
preende por ndo-ser. O sofista os forcou rumo a um estranho entrelagamento do ndo-ser ao
ser. De um certo modo o ndo-ser ¢, quer dizer, enquanto imagem'?.

Temos assim os elementos que definem o cardter da imagem, segundo Teeteto: a
alteridade e a semelhanga. E este cariter duplo que faz com que uma coisa possa (a)parecer
sem ser o que ela parece ser. O que, transposto ao problema do ldgos, significa levantar o
problema da falsidade: como é possivel dizer alguma coisa sem dizer o verdadeiro?". A
aparéncia sem ser ¢ andloga ao discurso sem verdade. A formulagio discursiva do ser da
imagem € aporética nela mesma: o ser do que nao € o ser que ele representa, o ser do que ndo
¢. Por analogia, chegamos a aporia do dizer alguma coisa sem dizer algo verdadeiro, a
questdo do dizer o que ndo ¢, que serd a quinta aporia do ndo-ser (240C7-241C6).

O préprio fato de enunciar o problema do discurso falso conduzird mais uma vez a
contradi¢d@o. O sofista produz aparéncias de contradicio porque ele ndo se funda sobre o ser
inteligivel daquilo sobre o que ele acredita contradizer. Para que possamos ultrapassa-lo
devemos estabelecer o modo como compreendemos a alteridade dos [6goi em oposi¢do. Em
dltima instdncia, a solug@o proposta pelo Estrangeiro visa nio apenas a imagem mas o
préprio discurso, o que implicard na posi¢do da forma inteligivel do outro. De qualquer
modo, devemos ser capazes de reconhecer uma verdadeira contradi¢@o, pois s6 assim pode-
remos mostrar que o que faz o sofista ndo sio contradi¢des, mas aparéncias de contradigoes.
Se buscamos apenas o efeito que a aparéncia de contradig¢do produz no outro, néo ha perigo:
basta “contradizer” ao nivel das palavras, ao nivel do que chamo de alteridade aleatdria.
Entretanto, para o Estrangeiro, filésofo cacador de sofistas, o caminho estd repleto de peri-
gos: ele quer cagar o cagador de jovens, ele visa estabelecer que a verdadeira contradicio é
possivel, que ndo podemos contradizer de maneira aleatdria e, ainda por cima, ele mesmo
ndo pode cair em contradigiio.

Ora, hd contradi¢do quando, reunindo as opinides aos discursos, os interlocutores
confrontam-nos uns com os outros, face a0 mesmo (com o mesmo argumento), e, ao
confrontd-los eles demonstram que elas, as opinides, sdo contrdrias a elas mesmas, ao mes-
mo tempo, no que concerne aos mesmos aspectos, com relagdo as mesmas coisas, no mes-
mo sentido (... sundgontes de tols logois eis tauton tithéasi par’allélas, tithéntes dé
epideikniiousin autas hautais hdama peri tén auton pros ta auta kata tauta enantias — 230B6-
8). Portanto ha contradi¢do quando algo é tomado como sendo e nio sendo, a0 mesmo
tempo, no mesmo sentido. Para dissolvé-la deve-se mostrar que alguma coisa que é¢ em um
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sentido, ndo pode ndo ser no mesmo sentido. Ou ainda que, se ela € de um certo modo, para
que ela ndo seja, € necessdrio que ela seja tomada em outro modo de ser. E necessdrio que
uma mesma coisa possa ser visada, em diferentes momentos, em seus modos diferentes de
ser, para que ela possa ser e nao ser tudo o que ela € e tudo o que ela ndo é. Por um lado, para
mostrar que o reftigio sofistico ndo é mais do que uma aparéncia de contradi¢do, deve-se
mostrar que hd alteridade 1a onde acreditdvamos que s6 havia identidade. Por outro lado,
para a pretensao filos6fica do Estrangeiro de fundar firmemente todo discurso e deste modo
as Musas e a Filosofia, deve-se ir mais longe ainda, mas isto sé serd possivel pela introdu-
¢do do ndo-ser como uma parte da forma inteligivel do outro.

O ndo-ser poderia significar “aquilo que absolutamente ndo é”, e Parménides teria
razdo, e com ele o uso sofistico da interdi¢do da deusa. O ndo-ser absoluto permaneceria
impensavel e indizivel. Ndo haveria o parricidio. Mas o ndo-ser pode também significar o
que ndo é em um certo sentido, de um certo modo, um ndo-ser relativo. Ele significaria,
nesta perspectiva, ‘aquilo que € outro que’, sem que a coisa que nio € seja ameagada em sua
integridade, sem que ela perca seu ser-mesma-que-ela-mesma. Algo nao € na medida em
que € outro que alguma outra coisa. O pai € morto. O sofista, justamente ao parecer contra-
dizer todos e em todos os momentos, dissolve a contradigio. Por outro lado, estabelecer a
possibilidade da contradic¢@o significa estabelecer que o discurso pode ser verdadeiro ou
falso, e que ele é falso quando ele é verdadeiramente contraditério. A solugdo dltima do
filésofo no Sofista consistird em mostrar que estas relagdes devem ser reguladas
ontologicamente pelo entrelagamento do ndo-ser ao ser, tornado possivel pela forma do
outro.

Ora, a imagem € este ser que reline em seu modo de ser justamente os elementos
necessarios para formular o problema do discurso falso e da contradi¢do: o discurso falso é
algo que ndo € justamente aquilo que ele pretende ser. A imagem € esta aparéncia de contra-
digdo tornada tangivel. E porque o Estrangeiro quer estabelecer o discurso falso que € ne-
cessdrio tornar possivel a imagem, mostrar que ela € e que ela s6 € contraditéria em aparéncia,
que o discurso € possivel enquanto uma de suas espécies e que ele s6 € falso quando confun-
de o que € mesmo com o que € outro.

Poderiamos ser tentados a crer que a analogia ndo € feita entre a imagem visual € a
imagem verbal (o discurso), por um lado, e entre a imagem que distorce e o discurso falso,
por outro lado, mas entre a imagem e o discurso falso. Em seu exame, o Estrangeiro parece
confundir uma diferenca de natureza, aquela que existe entre 0 modelo e sua imagem, com
uma diferenca de qualidade, aquela que existe entre a imagem ‘“verdadeira” (a copia, o
discurso verdadeiro) e a imagem que altera (o simulacro, o discurso falso). Entretanto, para
o Estrangeiro, na realidade, o discurso também € outro que a coisa'®. Sendo outro, por
natureza, o discurso, no seu modo de representar aquilo com rela¢@o ao qual ele € outro,
assim como a imagem visual, pode dizer do mesmo que ele ¢ mesmo e do outro que ele é
outro, dizendo o verdadeiro, ou ainda, dizer do mesmo que ele € outro, ou do outro que ele
¢ mesmo, dizendo o falso. Mas neste momento do didlogo, mesmo se o Estrangeiro ja se
diferencia de Parménides, o que importa é formular a aporia que decorre da visdo parmenidica.
Retrospectivamente, poderiamos dizer que para Parménides, a imagem verdadeira nio é
outra que a coisa, 0 que nos daria o seguinte esquema: a coisa confunde-se com a imagem
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verdadeira, todas as duas opondo-se 4 imagem enquanto tal, que seria 0 mesmo que a ima-
gem falsa. Mas, como nos é mostrado no Crdtilo (432B-C), Platdo quer impor outros crité-
rios para além da semelhanca para compreender o ser da imagem verbal, o ser do discurso.
A analogia com a imagem visual, que, ela sim, é fundada sobre a semelhanga, nio € sufi-
ciente para dar conta do discurso falso, ela s6 é o ponto de partida da anlise. E necessario
que o critério da semelhanga, tomado emprestado ao dominio das imagens visuais, seja
ultrapassado em favor de um critério mais adequado a especificidade das imagens verbais,
ao ldgos, que pretende dizer das coisas sua realidade inteligivel. O ldgos representa de um
outro modo, e € com relagdo a mas contra a semelhanga das imagens visuais que poderemos
determind-lo. Ao estabelecer a imagem como outra, alguma coisa outra que aquilo que é, e,
ainda, num segundo momento, ao considerar a imagem como podendo ser outra que o que
€ verdadeiro, o Estrangeiro agarra o sofista ali mesmo onde ele acreditava poder esconder-
se. Para poder falar das relagdes entre imagem e coisa, devemos antes de tudo aceitar sua
alteridade, o que desconcerta eleatas e sofistas.

Se na aporia a analogia ¢ feita entre a imagem e o discurso falso, nido é porque o
Estrangeiro toma a alteridade como sendo falsidade. Para o Estrangeiro, a imagem ndo ¢
falsa porque ela € outra que a coisa. Para Platio, isso € eleatismo. Numa perspectiva eleata,
a “falsidade” integra a natureza da imagem no sentido em que € sua alteridade que torna
possivel seu modo (falso) de representar a coisa. Nio hd alteridade suficiente para que haja
um ser da imagem, nem sequer para que possamos fazer uma analogia. E o Estrangeiro que
propde a analogia, mas ele o faz em termos parmenidicos justamente para constituir a aporia,
e ele s6 a resolve de fato no final do didlogo, quando retoma a dltima divisdo, apds ter
realizado o parricidio, ap6s ter estabelecido o nio-ser como parte da forma do outro. E
sendo o que ela ndo € que a imagem pode ser andloga ao discurso falso, mas, apds a andlise
das ligagdes entre as formas, este entrelagamento nao serd mais contraditério. S6 entio o ser
da imagem poderd ser legitimamente o ser do que nio é.

O critério que ultrapassa a semelhanga, na perspectiva platonica € a significa¢do. O
discurso ndo mostra tornando-se semelhante a alguma coisa, mas realizando alguma coisa
(perainein ti), significando. A significagdo de um discurso serd formulada nos termos das
ligagdes inteligiveis que as formas estabelecem entre elas; sé estas ligagdes inteligiveis
podem tornd-lo significante.

Como foi indicado, nas passagens aporéticas do Sofista, encontramos ndo apenas a
dificuldade de pensar e de falar em uma circunstancia dada (aporia), mas a discussao radi-
cal das préprias condigdes de possibilidade do pensamento e do discurso ou de sua funda-
mentagdo ontoldégica. Ao tornar manifesto o cardter dialético da aporia, através da reflexdo
sobre a imagem, descobrimos a aporicidade estrutural do pensamento e do discurso huma-
nos. Para enfrentar o espanto provocado pela antilogia e pela aropia da imagem, para atra-
vessar o pdthos da aporia, os interlocutores t€ém que se submeter a um certo modo de dialogar,
ao caminho dialético, o tnico que permite que o /6gos verdadeiro se mostre, de uma aporia
a outra, como um caminho que persiste.

A producdo de imagens, pelo artista, pelo sofista e pelo fildsofo é um tema antropo-
16gico que suscita a questdo do estatuto ontoldgico da imagem. O enfeiticamento pela ima-
gem, obstaculo decisivo para a constitui¢do de uma paideia politica (Repiiblica), é enfrentado,
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no Sofista, radicalmente, isto é, nos termos mesmos de sua possibilidade tltima. E esta
exigéncia de radicalidade que leva o Platdo da velhice a aprofundar sua ontologia, num
embate com Parménides. E muito significativo que as paginas mais pungentes da ontologia
platonica situem seu ntcleo reflexivo no problema da imagem, enquanto aporia a ser
desmistificada argumentativamente. Também vitima do fascinio da imagem, o fil6sofo es-
forga-se por dar conta dela, langa mdo de todos os seus recursos argumentativos para
circunscreveé-la, para elucidd-la enquanto problema tedrico e racional. Longe de querer li-
vrar-se da imagem, uma tarefa absurda (ele também ¢ um produtor de imagens), o filésofo
pergunta pelo seu ser, explicita sua aporicidade e remete-a ao plano da ligagio entre as
formas onde, apenas através da formulagdo de uma participagio regulada pela alteridade
inteligivel, a imagem poderd ter seu fascinio desvendado, pelo menos parcialmente, en-
quanto ser daquilo que ndo é.

Notas

1 -Dedico este trabalho a imagem do Senhor Bom Jesus dos Passos, que povoou e assombrou
minha infancia em Passos, MG, minha cidade natal.

2-Na quarta aporia do ndo-ser, a imagem serd definida como “uma outra coisa parecida, feita a
semelhancga do que ¢” (240A7-C6). Ver, abaixo, se¢io 3.

3-Podemos ainda perceber aqui a ressonancia da poténcia mitica do Engano (Amén). Cf.
Detienne, 1981.

4-Villela-Petit (1991) remete esta distingdo conceitual ao cantexto cultural da evolugio das artes
plasticas em Atenas na época de Platdo. Platdo extrai esta distingiio da prdtica efetiva dos
artistas de sua época. O género da “produgio de cépias” traduz a fabricag@o de imagens referi-
da a um modelo geométrico, idealizante. O género “producdo de simulacros”, por sua vez,
tenta compreender a novidade que significa a fabricagdo de imagens que prioriza antes o ponto
de vista do observador, visando produzir nele um efeito de verossimilhanga.

5-Alguns exemplos: Eutifron 11B1-D6 — Dédalo; Gorgias 521C7-522C8 — o médico; Menon
79D7-80D - a raia elétrica; Teeteto 145D4-146BB - as criangas; Teeteto 148D4-151D6 — a
maiéutica; Parménides 130C1-E4 — o abismo; Parménides 133A10-134D — o senhor e o escra-
vo; Leis VII 799C4-E7 - o cruzamento, o cagador e o sonho, etc.

6- Ver Teeteto 180C7-181A4, onde, a propdsito da oposigio movimento-repouso, Sdcrates reco-
nhece “que eles cairam no meio de dois campos” — eis 10 méson peptokdtes.

7-0 que faz de nés todos (nos, leitores de Parménides) parricidas tem a ver com as dificuldades
de nos apropriarmos de um discurso essencialmente ambiguo, um discurso poema que se cons-
titui entre o relato mitico e o discurso argumentativo. Cf. Marques, 1991, p.18-19; 30-38.

8-(1) 237B7-E7 - O nao-ser tomado como predicado (2) 238A1-C12 — O nio-ser tomado como
sujeito ‘(3) 238D1-239C8 - Da irrefutabilidade do ndo-ser. Cf. Movia, 1991, p.230, n.49; Rosen,
1983, p.182.

9-E importante compreender que as aporias sdo postas dentro do contexto de uma ontologia
eleata: € para o sofista, ou para Parménides, que dizer o ndo-ser significa nio dizer nada, nio
para o Estrangeiro, ou para Platdo.

10-Cf. Repiiblica V1 510A; Teeteto 146C; ver também Dixsaut, 1994, p.326.

I1-Sofista 240A7-C6, segundo as ligdes dos manuscritos T e Y, conforme o texto proposto por N.
L. Cordero:
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A7-8 - Tidfta, ® Eéve, elBAOV OV GOIHEY E1VOL TATV YE TO TTPOG THANOLVOV CLPOHOLOHEVOV
€1epOV TOLOVTOV;
A9-B1 - “Etepov 8¢ Aéyeig to100ToV GANBLVOV, T €Ml TivL TO TOL0DTOV E1TEG;

2 - ODBapdG GANBLVOV YE, GAL" €01KOG pEV.

3 - TApo 10 GANOLVOY Oviwg OV AéYmv;

4 - Ohtox.

5 - Ti&¢; 10 un aAnbwov &p” Evavtiov dAnbog;

6 - Tipunv.

7-8 - Odk Ov * dpo AEyelg 10 €01KOG, Emep oOTO YE PN OANTIVOV €petg. * 'AAL €ott e

V.

9 - Iag;

10 - OvxobDV * GANOAG YE ONG.
11 - OV yap obv ARV ¥~ elkdV viwg.
12 - OUxoDV * dpo. 00Kk GvImg E0TLY GVIOG TV AEYOHEV ElKOVQ,
Cl1-2 - Kuwvduvelel 1olo0tny Tive TEMAEYXB0L CUUTAOKTV 10 i} Ov @ OvTt, Kol péio
AL TOTOV.

3-5 - Tldg y&p odk drtomov; Opdg YoOv 6Tl Kol vOv i TG €meAAGEemg TovTng O
TOAVKEPOAOG COPLOTNG NVAYKOKEY MGG TO HT OV 0VK £KOVTOG OHOAOYETY Elvon
we.

6 - Opd Kol péhar.

O estabelecimento do texto dessa passagem é muito controverso, do ponto de vista filolégico. Na
minha tradugio aceito o estabelecimento proposto por N.-L. Cordero (1993). Este tradutor segue,
para essa passagem, as ligdes dos manuscritos T (Venetus, Ap. Class. 4,1) e Y (Vindobonensis
21), ja seguidas por Marsilio Ficino, em 1482. T ¢ o codex mais antigo; sua data foi recentemente
recuada do séc. XII ao séc. 1X, pela identificagio de seu copista. Os textos de T e Y foram
seguidos tanto por Aldo Manuce (Veneza, 1513) como por Henricus Stephanus (Genova, 1578),
assim como por todos os editores até a metade do séc. XIX. Em T e Y, para as linhas 240B7-8,
temos “ouk on dra légeis to eoikds ...” — “Tu dizes que o que é semelhante ndo €. Quanto aos
outros manuscritos, B (Bodleianus Clarkianus, séc. 1X) e W (Vindobonensis 54, Sup. gr. 7),
perfeitamente confidveis no geral, Cordero recusa-os pelas razdes que resumo a seguir (Cordero,
1993, Anexo II, p.288-290). Na passagem em questdo, 240B7-8, o texto de B esta corrompido, e
temos “ouk dnton (gen. pl.) ouk 6n”. O manuscrito W, que foi descoberto por Bast em 1794,
apresenta uma leitura com duas negagdes — “ouk ontos (adv.) ouk 6n”. Em 1851, C. F. Hermann
publica em Leipzig uma edic@o do Sofista, utilizando, pela primeira vez, o texto de W. Acontece
que, a partir desta data, todas as edigdes passaram a adotar sua solu¢do. Como explica Cordero,
trata-se de um caso de ditografia, no qual o copista, preocupado em registrar as diferencas entre
0s manuscritos, anotava duas versoes do mesmo texto. Nesta linha, o copista pegou ouk éntos de
uma fonte e ouk én de outra e os copiou um apds o outro, fazendo da imagem “um irreal nao ser”
(leitura e tradug@o adotadas por Dies na edi¢do da C. U. F). Esta tradug@o, baseada no estabeleci-
mento problematico do texto, estd subjacente as interpretagdes, por exemplo, de J.-P. Vernant, em
seus artigos sobre a imagem e o duplo na Grécia antiga e em Platdo. Ver critica de Desclos a
Vernant em Desclos, 2000, p.301-312.

12-Eis como alguns comentadores traduzem nossa aporia, tentando encontrar uma solugio: se-
gundo R. S. Bluck, na frase “a imagem ndo ¢é”, o ser € o ser de identidade, a imagem ndo ¢ o
mesmo que, ela € outra que. Na frase “a imagem €”, os sentidos existencial e copulativo nio
sdo dissociados. “The solution which the EV eventually finds is to isolate the ‘is’ which
expresses identity, and then to show that ‘is not’ can express non-identity, meaning is other
than”. Bluck, 1975, p.66. Segundo Movia, “Certamente, la copia x non ¢ I’oggetto vero X di
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cui € una copia; che “x ¢ x e, al tempo stesso, non & y” non ¢ autocontraddittorio”. Movia,
1991, p.235.

13- A imagem €, portanto, o centro de uma rede de aporias que desafiam filésofos e comentadores.
F. M. Cornford interpreta esta passagem através da teoria dos “graus de realidade™: as imagens
constituem uma terceira regido intermedidria, a regido das coisas que niio sio nem inteiramente
reais, nem inteiramente ndo-existentes. “It is something that has some sort of existence without
being wholly real”. Cornford, 1935, p. 210-212. Por outro lado, segundo R. S. Bluck, o tnico
problema aqui € o de dizer como alguma coisa que ndo é alguma outra coisa pode ser ela
mesma. O “esti pos” ndo significa que a c6pia existe apenas em um grau limitado, mas que ela
tem ser de um certo modo, a saber, que ela nio ¢ o original. Bluck, 1975, p.66-68.

14-Trés argumentos: 1. A partir da andlise da imagem, enquanto outra mas semelhante ao que é
verdadeiro, portanto, sendo outra que aquilo de que ela é aimagem (240A), o discurso também
¢ pensado como sendo outro que aquilo de que € o discurso, para que seja possivel pensar o
discurso falso. 2. Na refutagao dos monistas, para o Estrangeiro, o nome ¢é outro que aquilo que
ele afirma. O nome ndo pode ser idéntico a coisa da qual é 0 nome, pois ele seria nome de nada.
Para que ele seja nome de algo, ele deve ser nome de algo outro que ele mesmo (244D-E). 3.
Finalmente, na refutagdo dos “velhos que comegam tarde™, a discussdo implica, igualmente,
que, segundo o Estrangeiro, o discurso € outro que a coisa. Quando se fala em enunciar algo,
parece claro que alguém sé enuncia na medida em que aquilo que ele enuncia niio coincide com
aquilo através do que algo € enunciado, e que a coisa visada é tornada manifesta por intermédio
do nome (251B-C, tese; 252B-C, refutagio).
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ABSTRACT: Itis in the context of the series of aporiai related to the possibility of saying what is
not, in an eleatic perspective, aporiai which result from the initial position of the problem of the
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production of images, that que Eleatic Stranger and Theaetetus formulate a definition of image
which constitutes an aporia of non-being. My purpose in this paper is to understand the problem
of image in the Sophistby revealing its connections with the theme of production (anthropological
level) and with that of aporia (logical and ontological levels).

KEYWORDS: Plato; sophist; image; aporia.




