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RESUMO: c no contexto da s&ie de aporias relativas h possibilidade de dizer o nao-ser, numa 
perspectiva eleata, aporias derivadas da posicao inicial do problema da producao de imagens, 
que o Estrangeiro e Teeteto formulam uma definicao da imagem que, por sua vez, se apresenta 
como uma aporia do nao-ser. Meu propbsito e compreender o problema da imagem no Sofista 
articulando-o aos temas da producao (dimensao antropologica) e da aporia (dimensao Iogico- 
ontolbgica). 
PALAVRAS-CHAVE: Platao; sofista; imagem; aporia. 

Precisamos da miragem para sermos capazes de atravessar o deserto 
(Proverbio arabe'). 

Depois de te-lo cercado nos generos da antilogia e da purificacao, nos quais o sofista 
e surpreendentemente visto como o nobre refutador, aquele que purifica a alma das opinioes 
que fazem obstaculo ao conhecimento, o Estrangeiro de Eleia propoe uma mudanca de 
paradigma, na caca que empreende ao sofista (a partir de 233D3). Mas ele nao abandona o 
antilegein definitivamente; o que ele faz e extrair desse paradigma as consequencias que 
favorecem o desenvolvimento da pesquisa. E ele o faz entrelacando contradizer e aparecer 
(233A8-9; 233B1-2; 233C1-2; 23305; 233C10-1 I), atraves de sucessivas reformulacoes da 
ideia inicial: "produzir contraditores" @oiein antilogikous) (232B 12). Essas reformulacoes, 
a cada vez, revelam novas nuancas, ate que a arte da contradicao do sofista aparece como a 
forma de jogo mais cheia de arte e a mais agradavel (tekhnikoteron ... khariesteron eidos): a 
mimetica (to mimetikon). 

Acompanhando a passagem do tema da antilogia ao tema da aporia, pretendo anali- 
sar o processo de producao da imagem e de enfeiticamento pela mesma; em seguida, passa- 
rei As aporias do nao-ser, onde sera o caso de analisar o estatuto ontologico da imagem 
assim como o problema do discurso falso. 

No plano geral, pretendo mostrar que, em Platao, o problema da imagem associa-se 
intimamente ao da aporia; que a imagem e utilizada para expressar, comentar e trabalhar as 
aporias da investigacao dialetica. Pretendo ainda destacar que o ser da imagem e aporetico 
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nele mesmo e que, por isso, ele pode ser utilizado como ponto de partida para se pensar 
questoes fundamentais da ontologia platonica. No Sofista, trata-se do ser da imagem, en- 
quanto aporia do ser e do nao-ser, implicada na tarefa de dizer o nao-ser. 

1. Producao 
O sentido do desenvolvimento da argumentacao, que leva do antilegein ao mimeisthai, 

e o seguinte: o Estrangeiro passa do "produzir homens capazes de contestar e de contradi- 
zer" (poiefn amphibetetikous) (232D2) ao "saber nao apenas dizer mas tambem contradizer 
todas as coisas", e dai ao "saber produzir e fazer todas as coisas com uma s6 arte" (epistasthai 
... me legein med' antilegein ... poiein kai dran ... sunapantapragmata ... mia tekhne) (233D9- 
10). Ao explicitarmos a relacao entre "produzir homens" e "produzir coisas" torna-se mani- 
festa uma certa compreensao do problema da alteridade que se aplica diferentemente aos 
homens e as coisas, mas que exige uma formulacao discursiva que levara o debate dialetico 
necessariamente ao plano das formas inteligiveis e, neste, ao genero inteligivel do outro (to 
heteron). 

A arte sofistica da contradicao (antilogia), enquanto poder de agir sobre o outro, nao 
funcionaria bem se os sofistas nao aparecessem (ephainonto) aos jovens ouvintes como 
sendo capazes de contradizer corretamente, ou se, mesmo aparecendo bhainomenoi) como 
tais, eles nao fossem capazes de parecer (edokoun) ser, pela contestacao (dia ten 
amphisbetesin), mais inteligentes e sabios do que sao realmente. O que, finalmente, nao e 
mais do que um tipo de ciencia da aparencia (anapephantai ... dokhastiken epistemen) 
(233C10-11). Para produzir a aparencia de tudo saber, pois seriam capazes de contradizer 
tudo, eles tem que produzir, atraves do discurso, as coisas que contradizem. A representa- 
cao das coisas, indiferente a sua participacao no ser, e como uma segunda producao destas 
mesmas coisas. E assim que, de supostos contraditores que eram e de produtores de homens 
capazes de contradizer sobre todas as coisas, eles passam a ser vistos como produtores de 
todas as coisas. 

Essa producao e o jogo da imitacao (to mimetikdn) (234147; B1-2) e as coisas que o 
sofista fabrica sao imitacoes e homonimos, isto e, imagens dos seres (234B6-7 - mimemata 
kai hononuma ton onton apergazomenos). A caca ao sofista atinge assim, segundo as pala- 
vras de Teeteto, "sua forma mais completa e mais variada, reunindo tudo numa s6 unidade" 
(234B3-4 - pampoly gar eirekas eidos eis hen panta sullabon kai skhedon poikilotaton), 
unidade que finalmente dara conta da multiplicidade e da variedade inerentes ao genero em 
questao, o genero da sofistica. Esta unidade sera conferida pelo genero da producao de 
imagens (eidolopoiike), objeto da ultima divisao. 

A mimetica dos sofistas e analoga a dos pintores na medida em que ambas produzem 
imagens, estas 'coisas outras' que retiram sua potencia, sua eficacia persuasiva do fato de 
sua semelhanca com as coisas reais, o que faz com que os produtos mimeticos sejam dupla- 
mente interessantes. Por um lado, devido ao perigo (logico e etico) que implicam, pois eles 
foram reconhecidos como fazendo parte deste genero escorregadio que faz com que tome- 
mos uma coisa pela outra: a semelhanca (231A6-Bl); por outro lado, devido justamente ao 
seu carater intrinsecamente heterologico. O que define os produtos mimeticos e o fato de 
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serem "outros que" e ao mesmo tempo "semelhantes a" aquilo com relacao a que sao ou- 
tros. E a semelhanca daquilo que e outro que nos permitira continuar com a caca ao sofista 
atraves de seu principio ultimo de inteligibilidade que e a alteridade2. 

Com a arte de pintar, qualquer um sera capaz de fazer crer que ele pode realizar 
efetivamente tudo o que deseja produzir (hotiper an boulethe dran) (234B5-10). Do ponto 
de vista antropologico, a imagem atua atraves do desejo. A imagem com seu poder de 
enfeiticamento promete satisfazer (todos) os desejos e aspiracoes daqueles que lhe estao 
submetidos. A mera (re)presenca da coisa, tomada magicamente possivel pela imagem (vi- 
sual ou verbal) atua sobre os homens que desejam sempre mais ser, no sentido da afirmacao 
de si mesmos; homens que desejam ter mais poder sobre o real e sobre os outros homens. O 
desejo desencadeado pela imagem pode ser tanto desejo de ser, como desejo do ser, desejo 
esse que e (humanamente) suscetivel de enganar-se sobre seu rumo, seu destino, isto e, 
sobre aquilo que e efetivamente o melhor para ele proprio, podendo assim transformar-se 
em paixao ou submissao aos homens e as coisas. A forca e o perigo da imagem residem 
nessa sua potencia de promessa. A imagem promete mais realidade aquele que se submete 
a ela, ao que se apaixona por ela. 

Mas e importante ressaltar que, amando no plano do desejo, a imagem pode traba- 
lhar, ao mesmo tempo, a favor do movimento do pensamento. Devemos reconhecer o dese- 
jo, em Platao, como uma forca que atravessa os tres niveis da alma (Canto-Sperber, 1997, 
p.1146-1156). Como nos mostra a Republica, Eros e a forca propulsora da alma, com sua 
razao, com seu ardor e com seu apetite. Como nos ensina o Banquete, Eros atravessa e 
propulsiona a alma no sentido da realizacao de sua verdade, na medida em que ele se reco- 
nhece progressivamente como desejo de saber e desejo de ser (Frere, 1981). O filosofo 
conta com a capacidade da alma de potencializar o desejo. Uma passagem decisiva, que 
mostra como a imagem pode ser utilizada a favor do conhecimento, e a da "linha dividida" 
da Republica (5091)-5 1 lE), onde a nocao de imagem e utilizada de modo relativo e flexivel, 
nao se restringindo a primeira secao. De fato, ao falar da primeira secao, Socrates refere-se 
as imagens (eikones) e as coisas (seres vivos, objetos fabricados) das quais elas sao as 
imagens. Imagens, nesta passagem, sao as sombras, as aparicoes (phantasmata) sobre as 
aguas e sobre tudo aquilo que tem uma consistencia compacta, lisa e brilhante, e todas as 
coisas deste tipo (509E-510A). A secao seguinte e posta como o dominio dos objetos aos 
quais se assemelham as imagens da secao anterior, seus originais. Entretanto, sabemos que 
estes objetos nao nos permitem uma experiencia tao mais clara, em termos de compreensao 
e inteligencia; eles sao mais claros que suas imagens, mas ainda causam estados de alma 
(pathemata) confusos, relativamente obscuros; trata-se de crenca ou conviccao (pistis). De 
modo que ainda ha, entre estes dois planos, alguma confusao, uma imagem podendo ser 
tomada por um objeto e vice-versa. Ao passarmos a terceira secao da linha, a primeira do 
plano do inteligivel, descobrimos que a alma pensa a partir de hipoteses, "utilizando, como 
se fossem imagens, as coisas anteriormente imitadas" (510B). O criterio para distinguir a 
terceira da quarta secao e que, na ultima, nao nos servimos mais de imagens, mas de Formas 
inteligiveis, procedendo rumo a um principio nao hipotetico. Aqueles que se ocupam de 
geometria, por exemplo, servem-se de "formas visiveis" (tois hommenois eidesiprosWzrOntai) 
para fazer seus calculos, pensando nao exatamente nestas imagens, mas nas coisas as quais 
elas se assemelham (5 10D). O que me interessa indicar e que, ainda nesta primeira secao do 
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inteligivel (terceira da linha), recorremos a imagens: por um lado, tomamos os seres e obje- 
tos da segunda secao nao mais como seres, mas como imagens dos objetos matematicos, 
por exemplo; e os objetos inteligiveis da dianoia, como imagens de seres ou de relacoes 
inteligiveis. Nao e que eles sejam meros reflexos por natureza, mas que eles sao pensados, 
perante as Formas, como tais. Trata-se, como diz M. Dixsaut, de um uso "savant" da ima- 
gem, que a razao reconhece como tal, e de um uso insuficiente, ignorante da hipotese, ainda 
aceita como verdadeira (Dixsaut, [I9801 1986, p.98-105). Podemos entao dizer que, neste 
sentido, a imagem passa a significar mais um modo de abordar as coisas, uma relacao com 
elas, na medida em que a tomamos enquanto reflexo de outra coisa, semelhante mas dife- 
rente de algo mais inteligivel que ela mesma. Na medida em que a dianoia tambem lida com 
imagens, podemos falar em imagens dianoeticas, com uma funcao decisiva no processo 
cognitivo das Formas, na medida em que as antecipam, preparando o caminho para sua 
apreensao. 

Nao so o filosofo, mas tambem o sofista, produtor de imagens, conta com essa 
capacidade de potencializar o desejo, pois ha uma arte (tina allen tekhnen), que se ocupa 
dos discursos, que tem o poder de enfeiticar os jovens ainda distantes da verdade das coisas, 
atraves de discursos vertidos nos seus ouvidos, que mostram imagens faladas de todas as 
coisas (eidola legomena peri panton). Esta arte tem o poder de fazer com que o que e dito 
pareca verdadeiro e com que aquele que fala pareca ser o mais sabio de todos os homens 
(234C2-7). Ela produz um efeito de verdade e um efeito de sabedoria; efeitos que concemem 
tanto ao proprio discurso, em seu poder proprio, digamos 'logico', como aquele que o enuncia, 
em sua potencia 'performativa' ou de produtor de aparencias de verdade junto ao seu 
interlocutor. Como diz Glauco na Republica, "tudo aquilo que nos engana exerce uma magia 
sobre nos" (goeteuein panta hosa apata) (Republica 111 413C4)3. Socrates explica que, ao 
falar dos homens submetidos a magia (tous goeteuthentas), ele quer designar todos aqueles 
que terao mudado de opiniao e perdido a opiniao reta, por terem sido envolvidos pelo prazer 
ou que a isto foram levados pelo medo, ou ainda, "aqueles que uma dor ou um sofrimento 
fez mudar de opiniao" (hous an odjne tis e algedon metadoxasai poiese) (Republica I11 
413B9-10). A producao de imagens pelo discurso e sempre um meio eficaz de acao e de 
dominacao do outro. Esta arte, produzida com habilidade, poe o produtor de imagens em 
uma posicao de habil (sabia?) superioridade e o interlocutor em posicao de patetica submissao. 

Podemos dizer que, neste momento do dialogo, fica bastante claro, pela argumentacao 
sinoptica que e feita, que o sofista pode ser envolvido pelo genero do magico, do imitador 
de coisas reais (hoti ton goeton esti tis, mimetes on ton onton), do genero dos produtores de 
coisas espantosas (ton thaumatopoion) (234E7-235B6). Resta estabelece-lo diereticamente, 
isto e, pela divisao dos generos das artes. A reflexao sobre as aquisicoes das seis divisoes 
anteriores leva, portanto, da antilogia a mimetica, tomando possivel estabelecer o ponto de 
partida para a setima e ultima divisao do sofista: a divisao do genero da arte da producao de 
imagens. Como e sabido, distinguem-se duas formas de mimetica (he mimetike). Por um 
lado, ha a arte de producao de copias (eikastike), que leva em conta as proporcoes do modelo, 
sua largura, seu comprimento e sua profundidade; por outro lado, ha a arte de producao de 
aparicoes ou simulacros @hantastike), que nao leva em conta as verdadeiras proporcoes 
dos modelos em suas obras, deixando de lado a verdade, pois realiza nas suas imagens nao 
as proporcoes reais, mas as que parecem ser belas (Villela-Petit, 1991, p-55-90)4. 
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A divisao da arte mimetica, por sua vez, e interrompida para que se possa obter 
dialeticamente os elementos necessarios para sua correta realizacao. O Estrangeiro e Teeteto 
interrompem a divisao dicotomica pois continuam na incerteza quanto a saber em qual das 
duas formas, producao de copias ou producao de simulacros, devem incluir o sofista. Para 
que a caca ao sofista possa ser conduzida ate o fim, deve-se poder demonstrar que a imagem 
e algo que e, e que o discurso falso e real, sem cair na contradicao. Ja foi mostrado que o 
sofista produz imagens verbais (eidola legomena) (234C5-6), mas ainda falta estabelecer 
referencias que possam garantir a divisao do discurso em discurso verdadeiro e discurso 
falso, e assim subsumir a especie do sofista sob o genero do produtor de discursos-simula- 
cros. 

A potencia de enfeiticamento pela imagem e as questoes que suscitam a reflexao 
sobre sua producao nos discursos sao dificuldades que, ao solicitar a inteligencia, exigem 
que sejam examinadas, o que faz progredir o dialogo. A caracterizacao da imagem como 
um ser aporetico constituira um passo fundamental no desenvolvimento do dialogo. Em 
ultima instancia, a questao da producao da imagem so podera ser compreendida no Sofista 
atraves da problematica da alteridade que aos poucos se depreende. O Estrangeiro estabele- 
cera a alteridade da imagem com relacao aquilo de que ela e a imagem e retirara as conse- 
quencias para a producao do discurso falso, mas tudo isso sera feito num contexto 
intensamente aporetico, no qual se opoem os ldgoi dos outros sabios, o que vai obriga-lo a 
fazer um detour, a famosa "digressao ontologica", para que finalmente ele possa retomar a 
divisao da mimetica. 

2. Aporia 
A aporia implica sempre uma incompatibilidade entre um &os e outro (&os sendo 

compreendido como argumento, tese ou discurso). A alteridade dos ldgoi em aporia e antes 
de tudo a alteridade da contradicao (ou da aparencia de contradicao). E esta impossibilidade 
de por os termos opostos em relacao reciproca, de um modo ou de outro, que impede o 
movimento do logos. Na aporia, a oposicao entre os logoi e compreendida de modo tal que 
se torna impossivel continuar a pensar e a falar rigorosamente de modo concatenado. O 
sentido propriamente negativo da aporia e o do impasse, da impossibilidade que decorre das 
limitacoes do logos em circunstancias dialogicas precisas. E a aporia enquanto parada sobre 
o caminho. Neste sentido ela e uma descontinuidade que conduz a uma tomada de conscien- 
cia da impotencia do logos. Mas se a aporia e negacao e negativa com relacao ao que e dito, 
ela e ao mesmo tempo fonte de afirmacao que toma possivel a continuidade do dialogo. A 
aporia e positiva no sentido que ela exige que a pesquisa dialetica seja retomada em outras 
bases, na medida em que ela acaba por suscitar uma compreensao da alteridade que toma 
possiveis os verdadeiros e belos lacos entre o ser, o mesmo e o outro. Como a imagem da 
maieutica no Teeteto nos sugere (Teeteto 149A-C), a aporia e genese na medida em que ela 
produz a autoconsciencia naquele que se submete ao movimento do logos; ela e produtora 
de logos naquele que se deixa conduzir pela negacao. 

Nos dialogos em geral, Platao utiliza a imagem para trabalhar a aporia e fazer carni- 
nhar o discurso dialetico. Basta evocar, a titulo de exemplo, as tres imagens utilizadas em 



Marcelo P. Marques: Imagem e aporia no Sofista de Platao. 

Republica VI e VI1 - o sol, a linha dividida e a cavema, e sua importancia na abordagem do 
problema do Bem e no estabelecimento do que e a dialetica como ciencia suprema, na 
perspectiva da paideia do govemante-filosofo. O exame das situacoes aporeticas, recorren- 
tes nos dialogoss, nos mostra que a imagem e muito mais do que mera ilustracao do impasse, 
mas elemento constitutivo da trama argumentativa. O movimento do pensamento dialoga- 
do, sob o efeito da negatividade da interrupcao, busca outros meios de se manifestar. Se ele 
para, e para tentar explicitar o que ele busca atraves de outros meios. A passagem a imagem 
funciona como uma mediacao entre a impossibilidade e a exigencia de se continuar a pen- 
sar. A imagem na sua concretude e plurivocidade recebe os impasses dos logoi em oposi- 
cao, rearranja-os e oferece outros aspectos ao discemimento dos interlocutores. Atraves do 
jogo de intermediacao operado pela imagem, entre os logoi em oposicao, o exame pode 
reencontrar seu movimento. A imagem acolhe as dificuldades ou as contradicoes que o 
logos nao consegue desdobrar e superar em um certo momento; o parhos da contradicao e o 
que leva ao recurso a imagem; mas e ele tambem que exige sua superacao, fazendo com que 
a investigacao possa avancar. A imagem, pela sua equivocidade, recoloca em movimento 
algo que o logos, em estado aporetico, nao consegue resolver. O que deve nos levar a reco- 
nhecer que, em Platao, o discurso conceptual e argumentativo nao dispensa a narratividade 
propria a imagem; ele a assimila e a reconfigura, servindo-se dela no sentido de potencializar 
o proprio discurso. 

No Sofista, algumas imagens fundamentais dominam a refutacao dos discursos dos 
pensadores pre-platonicos a respeito do nao-ser e do ser. A imagem do parricidio estrutura 
todo o dialogo. A imagem da esfera parmenidica sera a fonte das aporias do ser, na sequen- 
cia do dialogo. A imagem do combate de gigantes serve a explicitar ainda outras aporias. 
Mas o mais importante e observar nao apenas que as aporias sao trabalhadas a partir da 
divisao da arte de producao de imagens, mas que o proprio estatuto ontologico da imagem e 
posto em questao, no nucleo central do dialogo, ligando de modo paradoxal o nao-ser ao ser 
e exigindo que o discurso dialetico ponha em questao discursos veneraveis e aceitos como 
verdadeiros. Dentre esses discursos, uns nao reconhecem que ha alteridade suficiente em 
tomo do ser para que possamos dizer que ele nao e, outros admitem que a unica outra coisa 
que podemos ligar ao ser C o numero, jamais o nao-ser, a ponto de nao podermos sequer 
pronunciar o termo 'nao-ser'. Outros nao reconhecem a alteridade entre coisa e imagem, 
deduzindo dai a impossibilidade do discurso falso. 

A aporicidade propria da imagem e o que leva ao exame da condicao mesma de 
possibilidade do discurso, que sera compreendido como sendo fundado pelo entrelacamen- 
to das Formas inteligiveis. A situacao aporetica 6 trabalhada metaforicamente, atraves da 
imagem do panicidio (241C7-242B5). A posicao das aporias referentes ao nao-ser e ao ser 
toma possivel e necessaria a formulacao do problema do nao-ser enquanto alteridade. Essas 
aporias resultam do impasse que consiste em afirmar aquele caminho que e um nao-cami- 
nho em Parmenides. A aporia no Sofista e a explicitacao necessaria do que estava implicito 
no poema, a aporicidade inerente ao seu carater compacto. E e exatamente neste sentido que 
o poema estabelece o campo de forcas no qual combaterao todos os discursos filosoficos a 
partir de Parmenides. Platao retoma o esquema mitico dos caminhos postos solenemente 
pela deusa, em toda a sua polissemia; ele explicita e desdobra suas possibilidades de signi- 
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ficacao, sempre resguardando os sentidos etico, logico e ontologico implicitos no caminho 
(hodds) parmenidico. Poderiamos dizer que a aporia dialogica e a propria imagem 
parmenidica da encruzilhada de caminhos tomada conceito. E mais, em nosso dialogo, cons- 
tatamos nao apenas o recurso a imagem, mas a problematizacao da nocao mesma de ima- 
gem, o que reforca sua caracterizacao como um dialogo intensamente auto-hetero-reflexivo. 

A divisao da mimetica e interrompida, pois ha ainda incerteza quanto a saber em qual 
das duas formas deve-se inserir o sofista. Pois o sofista refugiou-se em uma forma cuja 
exploracao e aporetica (eis aporon eidos diereunesasthai) (236C9-D3). Da producao de 
imagens a producao do discurso falso, do "parecer e mostrar-se mas nao ser" ao "dizer algo 
mas nao dizer o verdadeiro" (236E1-3) (to gar phainesthai todto kui to dokin. einai de me, 
kai to legein men atta, alethe de me, pdnta tadta esti mesta apodas), o que permite a passa- 
gem de uma problematica a outra e justamente aquilo que impede que haja passagem: a 
formulacao aporetica da ligacao entre ser e nao-ser implicita nas duas questoes. Todas as 
duas implicam que e "aquilo que nao C". Estamos no coracao aporetico do dialogo: como 
fazer ser o que nao e? Como a imagem pode ser, nao sendo o que ela pretende ser? Como o 
falso pode ser, sendo justamente aquilo que nao C? Todo o problema esta no "como encon- 
trar um modo de dizer?" (hopos gar eipdnta ...) (236E3-237A1). E a busca deste "como" 
que dirigira a argumentacao a partir deste ponto. Deve-se "dizer o como", para que se possa 
introduzir a necessidade naquilo que e aporetico e dissolver assim a aparencia de contradi- 
cao. Na sequencia da argumentacao, o Estrangeiro e Teeteto serao levados a por a hipotese 
segundo a qual o nao-ser e, pois de outro modo, nem a imagem poderia tornar-se inteligivel, 
nem o falso poderia tomar-se algo que e. 

Eis que estamos presos, encantoados entre eleatas e sofistas6. A argumentacao sofistica 
contra a possibilidade do discurso falso, mesmo se as vezes parece nao ser mais do que uma 
dissimulacao mal intencionada, na verdade decorre diretamente da interdicao do grande 
Parmenides que nos impede de continuar na direcao que a divisao do sofista indica e nos 
impoe (236C9 - 237B6). Ao fundar-se sobre uma tese eleata fundamental (a impossibilida- 
de do nao-ser), a discussao sofistica da possibilidade mesma do discurso falso C mais do que 
um jogo eristico; para alem da dissimulacao, trata-se da exigencia legitima de que a filoso- 
fia justifique sua pretensao de produzir o "discurso verdadeiro". 

No Sofista, a questao da possibilidade do falso e abordada pelo vies das aporias 
derivadas das teses eleatas. Para que o falso seja algo que e, deve-se admitir que o nao-ser e, 
o que havia sido proibido. A deusa parmenidica proibe dizer que os nao-seres sao e impede 
que este entrelacamento seja um caminho valido de pesquisa. Esse e seu testemunho. Mas, 
submeter-se a esta tese, simplesmente porque ela e a do pai significaria submeter-se a um 
argumento de autoridade, o que leva o Estrangeiro a propor que se ponha a prova o proprio 
argumento. O melhor testemunho e aquele que mostra a argumentacao dialetica. A argu- 
mentacao que se segue, no texto do dialogo, consistira em desenvolver uma serie de aporias 
postas a partir da leitura platonica da interdicao parmenidica. Uma serie de aporias que so 
servem para por em evidencia a impossibilidade de nao matar Parmenides. O poema e de 
um carater tal que ele transforma toda apropriacao do discurso da deusa em traicao, em 
distorcao, ou mesmo em destruicao. Desde Zenao, nao cessamos de matar Parmenides; 
poderiamos ate mesmo dizer que toda a historia da filosofia nao e mais do que uma serie 
obsessiva de pamcidios. Platao nao foi o primeiro nem o ultimo1. 



Marcelo P. Marques: Imagem e aporia no Sofista de Platao. 

3. Imagem 
Apos as tres primeiras aporias relativas a possibilidade de dizer o nao-se?, numa 

perspectiva eleatay, aporias estas derivadas da posicao inicial do problema da producao de imagens, 
o Estrangeiro e Teeteto formulam uma definicao da imagem que, por sua vez, se apresentara 
como uma quarta aporia do nao-ser (240A7-240L6). O problema inicial persiste: se o Estrangeiro 
e Teeteto nao conseguem provar dialeticamente a possibilidade da arte da producao de simulacros 
(phantastike), eles nao poderao impedir o sofista de os contradizer. 

Pois, tendo sido chamado de produtor de imagens, o sofista voltaria seus argumentos 
contra eles proprios: o que chamais, na verdade, de imagem (tipote to parapan eidolon 
legomen)? Como resposta a questao socratica do sofista, encarnado neste momento pelo 
Estrangeiro, Teeteto fala de imagens visiveis, aquelas que sao produzidas fora da alma: 
sobre a agua e sobre os espelhos, assim como as imagens pintadas ou esculpidas, e ainda 
tantas outras coisas do mesmo genero (kai talla hosapou tiaut' esrh' herera) (239D9). Esta 
lista de imagens nao constitui uma definicao, pois ela funda-se sobre uma compreensao 
insuficiente da diferenca que define alguma coisa. Teeteto confunde a questao relativa ao 
ser da imagem com a questao relativa aos seres que podem ser considerados imagens. Como 
em outras ocasioes nos dialogos, o interlocutor perde-se na alteridade aleatoria e quantitati- 
va da enumeracao de coisas a definir, sem alcancar o nivel que unifica todos seus caracteres 
essenciais em um logos que diferencia a coisa daquilo que ela nao e'O. Esta resposta parece- 
ria risivel ao sofista, mas tambem ao Estrangeiro: o sofista invocaria o cego. E como se a 
imagem resistisse a se deixar circunscrever pelo discurso argumentativo. Face a pergunta 
pelo logos da imagem, o jovem Teeteto, prisioneiro dela, enumera fenomenologicamente as 
diversas imagens que conhece pela experiencia direta. A saida do Estrangeiro e a unica 
possivel. Ele faz um exercicio de variacao imaginaria: ele nega a imagem enquanto dado 
imediato, para poder abrir o caminho para o estabelecimento de seu logos, este sim, resulta- 
do de sucessivas mediacoes. O Estrangeiro forca Teeteto a fazer um esforco para destacar a 
unidade a partir dos multiplos exemplos citados: 

T - Que poderiamos dizer, Estrangeiro, que e uma imagem, a nao ser uma outra 
coisa parecida tomada semelhante ao que e verdadeiro? 
E - Tu dizes que esta outra coisa parecida e verdadeira ou com relacao a que tu 
dizes "parecida"? 
T - Ela nao C de modo algum verdadeira, mas semelhante. 
E - Tu dizes que o verdadeiro C o que e realmente? 
T - E assim. 
E - E entao? O nao-verdadeiro C o contrario do verdadeiro? 
T- Certamente. 
E - Tu dizes que o que e semelhante C o que nao e, se afirmas que ele e nao verdadeiro. 
Entretanto ele C. 
T - Como? 
E - Pois bem, dizes que ele e verdadeiramente. 
T - Certamente que nao, a nao ser que ele e realmente uma copia. 
E - Pois bem, aquilo que dizemos ser realmente uma copia nao e realmente? 
T - Pode ser que uma tal ligacao entrelace o nao-ser ao ser, e uma ligacao estranha. 
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3-5 E - Pois, como nao seria ela estranha? Pelo menos, tu ves, ainda agora, gracas a 
este entrelacamento, que o sofista de multiplas cabecas nos forcou a concordar, 
contra nos mesmos, que o nao ser e, de algum modo. 

6 T - Eu o vejo, e muito bem". 
Segundo Teeteto uma imagem e "uma outra coisa parecida tomada semelhante ao 

verdadeiro" (to pros talethinon aphomoiomenon heteron toiotiton) (240A7-8). Esta outra 
coisa nao e de modo algum verdadeira, mas semelhante. Se o verdadeiro e aquilo que e 
realmente; se o nao-verdadeiro e o contrario do verdadeiro, e se o semelhante e nao-verda- 
deiro, entao o que e semelhante e o que nao e. Entretanto, ele e: nao verdadeiramente, mas 
realmente uma copia. O que e realmente uma copia, nao e realmente. Eis nossa aporia. A 
questao relativa ao que e a imagem retoma o ponto de partida do exame dialetico, pois a 
imagem contem nao-ser; nao se pode explicar o que e a imagem sem dizer o que se com- 
preende por nao-ser. O sofista os forcou rumo a um estranho entrelacamento do nao-ser ao 
ser. De um certo modo o nao-ser e, quer dizer, enquanto imagem12. 

Temos assim os elementos que definem o carater da imagem, segundo Teeteto: a 
alteridade e a semelhanca. E este carater duplo que faz com que uma coisa possa (a)parecer 
sem ser o que ela parece ser. O que, transposto ao problema do logos, significa levantar o 
problema da falsidade: como e possivel dizer alguma coisa sem dizer o verdadeiro?I3. A 
aparencia sem ser e analoga ao discurso sem verdade. A formulacao discursiva do ser da 
imagem e aporetica nela mesma: o ser do que nao e o ser que ele representa, o ser do que nao 
e. Por analogia, chegamos a aporia do dizer alguma coisa sem dizer algo verdadeiro, a 
questao do dizer o que nao e, que sera a quinta aporia do nao-ser (240C7-241C6). 

O proprio fato de enunciar o problema do discurso falso conduzira mais uma vez a 
contradicao. O sofista produz aparencias de contradicao porque ele nao se funda sobre o ser 
inteligivel daquilo sobre o que ele acredita contradizer. Para que possamos ultrapassa-lo 
devemos estabelecer o modo como compreendemos a alteridade dos logoi em oposicao. Em 
ultima instancia, a solucao proposta pelo Estrangeiro visa nao apenas a imagem mas o 
proprio discurso, o que implicara na posicao da forma inteligivel do outro. De qualquer 
modo, devemos ser capazes de reconhecer uma verdadeira contradicao, pois so assim pode- 
remos mostrar que o que faz o sofista nao sao contradicoes, mas aparencias de contradicoes. 
Se buscamos apenas o efeito que a aparencia de contradicao produz no outro, nao ha perigo: 
basta "contradizer" ao nivel das palavras, ao nivel do que chamo de alteridade aleatoria. 
Entretanto, para o Estrangeiro, filosofo cacador de sofistas, o caminho esta repleto de peri- 
gos: ele quer cacar o cacador de jovens, ele visa estabelecer que a verdadeira contradicao e 
possivel, que nao podemos contradizer de maneira aleatoria e, ainda por cima, ele mesmo 
nao pode cair em contradicao. 

Ora, ha contradicao quando, reunindo as opinioes aos discursos, os interlocutores 
confrontam-nos uns com os outros, face ao mesmo (com o mesmo argumento), e, ao 
confronta-los eles demonstram que elas, as opinioes, sao contrarias a elas mesmas, ao mes- 
mo tempo, no que conceme aos mesmos aspectos, com relacao as mesmas coisas, no mes- 
mo sentido (... sunagontes de tois logois eis tauton titheasi parallelas, tithentes de 
epideiknuousin autas hautai's hama peri ton auton pros ta auta kata tauta enantias - 230B6- 
8). Portanto ha contradicao quando algo e tomado como sendo e nao sendo, ao mesmo 
tempo, no mesmo sentido. Para dissolve-la deve-se mostrar que alguma coisa que e em um 
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sentido, nao pode nao ser no mesmo sentido. Ou ainda que, se ela e de um certo modo, para 
que ela nao seja, e necessario que ela seja tomada em outro modo de ser. E necessario que 
uma mesma coisa possa ser visada, em diferentes momentos, em seus modos diferentes de 
ser, para que ela possa ser e nao ser tudo o que ela e e tudo o que ela nao e. Por um lado, para 
mostrar que o refugio sofistico nao e mais do que uma aparencia de contradicao, deve-se 
mostrar que ha alteridade la onde acreditavamos que so havia identidade. Por outro lado, 
para a pretensao filosofica do Estrangeiro de fundar firmemente todo discurso e deste modo 
as Musas e a Filosofia, deve-se ir mais longe ainda, mas isto so sera possivel pela introdu- 
cao do nao-ser como uma parte da forma inteligivel do outro. 

O nao-ser poderia significar "aquilo que absolutamente nao e", e Parmenides teria 
razao, e com ele o uso sofistico da interdicao da deusa. O nao-ser absoluto permaneceria 
impensavel e indizivel. Nao haveria o parricidio. Mas o nao-ser pode tambem significar o 
que nao e em um certo sentido, de um certo modo, um nao-ser relativo. Ele significaria, 
nesta perspectiva, 'aquilo que e outro que', sem que a coisa que nao e seja ameacada em sua 
integridade, sem que ela perca seu ser-mesma-que-ela-mesma. Algo nao e na medida em 
que e outro que alguma outra coisa. O pai e morto. O sofista, justamente ao parecer contra- 
dizer todos e em todos os momentos, dissolve a contradicao. Por outro lado, estabelecer a 
possibilidade da contradicao significa estabelecer que o discurso pode ser verdadeiro ou 
falso, e que ele e falso quando ele e verdadeiramente contraditorio. A solucao ultima do 
filosofo no Sofista consistira em mostrar que estas relacoes devem ser reguladas 
ontologicamente pelo entrelacamento do nao-ser ao ser, tomado possivel pela forma do 
outro. 

Ora, a imagem e este ser que reune em seu modo de ser justamente os elementos 
necessarios para formular o problema do discurso falso e da contradicao: o discurso falso e 
algo que nao e justamente aquilo que ele pretende ser. A imagem e esta aparencia de contra- 
dicao tomada tangivel. E porque o Estrangeiro quer estabelecer o discurso falso que e ne- 
cessario tomar possivel a imagem, mostrar que ela e e que ela so e contraditoria em aparencia, 
que o discurso e possivel enquanto uma de suas especies e que ele so e falso quando confun- 
de o que e mesmo com o que e outro. 

Poderiamos ser tentados a crer que a analogia nao e feita entre a imagem visual e a 
imagem verbal (o discurso), por um lado, e entre a imagem que distorce e o discurso falso, 
por outro lado, mas entre a imagem e o discurso falso. Em seu exame, o Estrangeiro parece 
confundir uma diferenca de natureza, aquela que existe entre o modelo e sua imagem, com 
uma diferenca de qualidade, aquela que existe entre a imagem "verdadeira" (a copia, o 
discurso verdadeiro) e a imagem que altera (o simulacro, o discurso falso). Entretanto, para 
o Estrangeiro, na realidade, o discurso tambem e outro que a coisaI4. Sendo outro, por 
natureza, o discurso, no seu modo de representar aquilo com relacao ao qual ele e outro, 
assim como a imagem visual, pode dizer do mesmo que ele e mesmo e do outro que ele e 
outro, dizendo o verdadeiro, ou ainda, dizer do mesmo que ele e outro, ou do outro que ele 
e mesmo, dizendo o falso. Mas neste momento do dialogo, mesmo se o Estrangeiro ja se 
diferencia de Parmenides, o que importa e formular a aporia que decorre da visao pannenidica. 
Retrospectivamente, poderiamos dizer que para Parmenides, a imagem verdadeira nao e 
outra que a coisa, o que nos daria o seguinte esquema: a coisa confunde-se com a imagem 
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verdadeira, todas as duas opondo-se a imagem enquanto tal, que seria o mesmo que a ima- 
gem falsa. Mas, como nos e mostrado no Cratilo (432B-C), Platao quer impor outros crite- 
rios para alem da semelhanca para compreender o ser da imagem verbal, o ser do discurso. 
A analogia com a imagem visual, que, ela sim, e fundada sobre a semelhanca. nao e sufi- 
ciente para dar conta do discurso falso, ela so e o ponto de partida da analise. E necessario 
que o criterio da semelhanca, tomado emprestado ao dominio das imagens visuais, seja 
ultrapassado em favor de um criterio mais adequado a especificidade das imagens verbais, 
ao logos, que pretende dizer das coisas sua realidade inteligivel. O logos representa de um 
outro modo, e C com relacao a mas contra a semelhanca das imagens visuais que poderemos 
determina-lo. Ao estabelecer a imagem como outra, alguma coisa outra que aquilo que e, e, 
ainda, num segundo momento, ao considerar a imagem como podendo ser outra que o que 
e verdadeiro, o Estrangeiro agarra o sofista ali mesmo onde ele acreditava poder esconder- 
se. Para poder falar das relacoes entre imagem e coisa, devemos antes de tudo aceitar sua 
alteridade, o que desconcerta eleatas e sofistas. 

Se na aporia a analogia e feita entre a imagem e o discurso falso, nao e porque o 
Estrangeiro toma a alteridade como sendo falsidade. Para o Estrangeiro, a imagem nao e 
falsa porque ela e outra que a coisa. Para Platao, isso e eleatismo. Numa perspectiva eleata, 
a "falsidade" integra a natureza da imagem no sentido em que e sua alteridade que torna 
possivel seu modo (falso) de representar a coisa. Nao ha alteridade suficiente para que haja 
um ser da imagem, nem sequer para que possamos fazer uma analogia. E o Estrangeiro que 
propae a analogia, mas ele o faz em termos parmenidicos justamente para constituir a aporia, 
e ele s6 a resolve de fato no final do dialogo, quando retoma a ultima divisao, apos ter 
realizado o parricidio, apos ter estabelecido o nao-ser como parte da forma do outro. E 
sendo o que ela nao C que a imagem pode ser analoga ao discurso falso, mas, apos a analise 
das ligacoes entre as formas, este entrelacamento nao sera mais contraditorio. So entao o ser 
da imagem podera ser legitimamente o ser do que nao e. 

O criterio que ultrapassa a semelhanca, na perspectiva platonica e a significacao. O 
discurso nao mostra tomando-se semelhante a alguma coisa, mas realizando alguma coisa 
(perainein ti), significando. A significacao de um discurso sera formulada nos termos das 
ligacoes inteligiveis que as formas estabelecem entre elas; s6 estas ligacoes inteligiveis 
podem toma-lo significante. 

Como foi indicado, nas passagens aporeticas do Sofista, encontramos nao apenas a 
dificuldade de pensar e de falar em uma circunstancia dada (aporia), mas a discussao radi- 
cal das proprias condicoes de possibilidade do pensamento e do discurso ou de sua funda- 
mentacao ontologica. Ao tomar manifesto o carater dialetico da aporia, atraves da reflexao 
sobre a imagem, descobrimos a aporicidade estrutural do pensamento e do discurso huma- 
nos. Para enfrentar o espanto provocado pela antilogia e pela utopia da imagem, para atra- 
vessar opathos da aporia, os interlocutores tem que se submeter a um certo modo de dialogar, 
ao caminho dialetico, o unico que permite que o 16gos verdadeiro se mostre, de uma aporia 
a outra, como um caminho que persiste. 

A producao de imagens, pelo artista, pelo sofista e pelo filosofo e um tema antropo- 
logico que suscita a questao do estatuto ontologico da imagem. O enfeiticamento pela ima- 
gem, obstaculo decisivo para a constituicao de umapaideia politica (Republica), e enfrentado, 
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no Sofista, radicalmente, isto e, nos termos mesmos de sua possibilidade ultima. E esta 
exigencia de radicalidade que leva o Platao da velhice a aprofundar sua ontologia, num 
embate com Parmenides. E muito significativo que as paginas mais pungentes da ontologia 
platonica situem seu nucleo reflexivo no problema da imagem, enquanto aporia a ser 
desmistificada argumentativamente. Tambem vitima do fascinio da imagem, o filosofo es- 
forca-se por dar conta dela, lanca mao de todos os seus recursos argumentativos para 
circunscreve-la, para elucida-la enquanto problema teorico e racional. Longe de querer li- 
vrar-se da imagem, uma tarefa absurda (ele tambem e um produtor de imagens), o filosofo 
pergunta pelo seu ser, explicita sua aporicidade e remete-a ao plano da ligacao entre as 
formas onde, apenas atraves da formulacao de uma participacao regulada pela alteridade 
inteligivel, a imagem podera ter seu fascinio desvendado, pelo menos parcialmente, en- 
quanto ser daquilo que nao e. 

1 -Dedico este trabalho a imagem do Senhor Bom Jesus dos Passos, que povoou e assombrou 
minha infancia em Passos, MG, minha cidade natal. 

2-Na quarta aporia do nao-ser, a imagem sera definida como "uma outra coisa parecida, feita a 
semelhanca do que e" (240A7-C6). Ver, abaixo, secao 3. 

3-Podemos ainda perceber aqui a ressonancia da potencia mitica do Engano ('AA&T~). Cf. 
Detienne, 1981. 

4-  Villela-Petit (199 1) remete esta distincao conceitual ao contexto cultural da evolucao das artes 
plasticas em Atenas na epoca de Platao. Platao extrai esta distincao da pratica efetiva dos 
artistas de sua epoca. O genero da "producao de copias" traduz a fabricacao de imagens referi- 
da a um modelo geometrico, idealizante. O genero "producao de simulacros", por sua vez, 
tenta compreender a novidade que significa a fabricacao de imagens que prioriza antes o ponto 
de vista do observador, visando produzir nele um efeito de verossimilhanca. 

5 -Alguns exemplos: Eurifron 1 lB 1-D6 - Dedalo; Gorgias 521C7-522C8 - o medico; Menon 
79D7-80D - a raia eletrica; Teeteto 145D4-146BB - as criancas; Teereto 148D4- 15 1D6 - a 
maieutica; Parmenides 130C1-E4 - o abismo; Parmenides 133A 10- 134D - o senhor e o escra- 
vo; Leis VI1 799C4-E7 - o cruzamento, o cacador e o sonho, etc. 

6 -Ver Teeteto 180C7- 1 8 1 A4, onde, a proposito da oposicao movimento-repouso, Skrates reco- 
nhece "que eles cairam no meio de dois campos" - eis to meson peprokotes. 

7 - 0 que faz de n6s todos (116s. leitores de Parmenides) panicidas tem a ver com as dificuldades 
de nos apropriarmos de um discurso essencialmente ambiguo, um discurso poema que se cons- 
titui entre o relato mitico e o discurso argumentativo. Cf. Marques, 1991, p.18-19; 30-38. 

8 - (1) 237B7-E7 - O nao-ser tomado como predicado (2) 238A 1 -C12 - O nao-ser tomado como 
sujeito'(3) 238D1-239C8 -Da irrefutabilidade do nao-ser. Cf. Movia, 1991, p.230, n.49; Rosen, 
1983, p.182. 

9 - E  importante compreender que as aporias sao postas dentro do contexto de uma ontologia 
eleata: e para o sofista, ou para Parmenides, que dizer o nao-ser significa nao dizer nada, nao 
para o Estrangeiro, ou para Platao. 

10-Cf. Republica VI 5 10A; Teeteto 146C; ver tambem Dixsaut, 1994, p.326. 
11 -Sofista 240A7-C6, segundo as licoes dos manuscritos T e  Y, conforme o texto proposto por N. 

L. Cordero: 
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A7-8 - Ti afira, W &v&, dhhOv &V qaipev eivat nhtiv ye ro xpoS rahqhvov iupopoiopkvov 
E T ~ V  TOIOUZOV; 

A9-B 1 - "E-v oE kkyetc zo~oihov cilqhvov, .ii 6x1 rivt ro roioUrov e i q ;  
2 - 0 u 6 a p e  &'Q&VOV y&. &OLK& ~ E v .  
3 - 'Apa TO & ~ ~ v O v  O n q  OV hEpv; 
4 - *q. 
5 - Ti sE; .ro p+l cilri&vov tvawiov drhqb*; 
6 - TL pfiv. 

7-8 - C@K Ov * Gpa hEyeic rb E o i ~ k ,  E i q  aUro ye p4 akqnvov @y. * 'AkL' E m  p 
ptiv. 

9 - n e ;  
10 - ~ ~ 0 ' 6 ~  * C%l'@@y&&. 
11 - Ou yap oUv xAfiv y* E ~ K W V  Omq. 
12 - OUKOUV * Gpa o i i ~  o m q  tonv O w q  iiv kkyopev ~iicova; 

C1-2 - Kivouv&6&i roia6qv nv& ILEIC~~X&XL mpxhOk3p~ rO pi\ OV r@ O w ~ ,   ai p&ka 
&t0lcoV. 

3-5 - iie yap OUK &TOROV; bp& y06v o n   ai v6v aia zijS ExahA.&~q .rau.rqc O 
7 t 0 k u d ~ ~  oo<pLCT* ~ ~ V & ~ K ~ K E V  fip@ TO pfi 6V O ~ K  E~owac  @ 0 h ~ & i V  E ~ W L  

'=os. 
6 - 'Opcu  ai p a a .  

O estabelecimento do texto dessa passagem e muito controverso, do ponto de vista filologico. Na 
minha traducao aceito o estabelecimento proposto por N.-L. Cordero (1993). Este tradutor segue, 
para essa passagem, as licoes dos manuscritos T (Venetus, Ap. Class. 4.1) e Y (Vindobonensis 
2 l), ja seguidas por Marsilio Ficino, em 1482. T e o codex mais antigo; sua data foi recentemente 
recuada do sec. XII ao sec. IX, pela identificacao de seu copista. Os textos de T e Y foram 
seguidos tanto por Aldo Manuce (Veneza, 15 13) como por H e ~ c u s  Stephanus (Genova, 1578), 
assim como por todos os editores ate a metade do sec. XIX. Em T e Y, para as linhas 24087-8, 
temos "ouk on ara legeis to eoikos ..." - "Tu dizes que o que e semelhante mio e"'. Quanto aos 
outros manuscritos, B (Bodleianus Clarkianus, sCc. IX) e W (Vindobonensis 54, Sup. gr. 7), 
perfeitamente confiaveis no geral, Cordero recusa-os pelas razoes que resumo a seguir (Cordero, 
1993, Anexo 11, p.288-290). Na passagem em questao, 240B7-8. o texto de B esta corrompido, e 
temos "ouk onton (gen. pl.) ouk on". O manuscrito W, que foi descoberto por Bast em 1794, 
apresenta uma leitura com duas negacoes - "ouk ontos (adv.) ouk on". Em 185 1, C. F. Hermann 
publica em Leipzig uma edicao do Sofista, utilizando, pela primeira vez, o texto de W. Acontece 
que, a partir desta data, todas as edicoes passaram a adotar sua solucao. Como explica Cordero, 
trata-se de um caso de ditografia, no qual o copista, preocupado em registrar as diferencas entre 
os manuscritos, anotava duas versoes do mesmo texto. Nesta linha, o copista pegou ouk ontos de 
uma fonte e ouk on de outra e os copiou um apos o outro, fazendo da imagem "um irreal nao ser" 
(leitura e traducao adotadas por Dies na edicao da C. U. F). Esta traducao, baseada no estabeleci- 
mento problematico do texto, esta subjacente as interpretacoes, por exemplo, de J.-P. Vemant, em 
seus artigos sobre a imagem e o duplo na Grecia antiga e em Platao. Ver critica de Desclos a 
Vemant em Desclos, 2000, p.301-3 12. 

12-Eis como alguns comentadores traduzem nossa aporia, tentando encontrar uma solucao: se- 
gundo R. S. Bluck, na frase "a imagem nao e", o ser e o ser de identidade, a imagem nao e o 
mesmo que, ela e outra que. Na frase "a imagem e", os sentidos existencial e copulativo nao 
sao dissociados. "The solution which the EV eventually finds is to isolate the 'is' which 
expresses identity, and then to show that 'is not' can express non-identity, meaning is other 
than". Bluck, 1975, p.66. Segundo Movia, "Certamente, la copia x non e l'oggetto vero X di 
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cui e una copia; che "x e x e, al tempo stesso, non i? y" non i? autocontraddittorio". Movia, 
1991, p.235. 

13 -A imagem e, portanto, o centro de uma rede de aponas que desafiam filosofos e comentadores. 
F. M. Cornford interpreta esta passagem atrav6s da teoria dos "graus de realidade": as imagens 
constituem uma terceira regiao intermediaria, a regiao das coisas que nao sao nem inteiramente 
reais, nem inteiramente nao-existentes. "It is something that has some sort of existence without 
being wholly real". Comford, 1935, p. 210-212. Por outro lado, segundo R. S. Bluck, o unico 
problema aqui e o de dizer como alguma coisa que nao e alguma outra coisa pode ser ela 
mesma. O "esti pos" nao significa que a copia existe apenas em um grau limitado, mas que ela 
tem ser de um certo modo, a saber, que ela nao e o original. Bluck, 1975, p.66-68. 

14-Tres argumentos: 1. A partir da analise da imagem, enquanto outra mas semelhante ao que e 
verdadeiro, portanto, sendo outra que aquilo de que ela e a imagem (240A), o discurso tambem 
e pensado como sendo outro que aquilo de que e o discurso, para que seja possivel pensar o 
discurso falso. 2. Na refutacao dos monistas, para o Estrangeiro, o nome e outro que aquilo que 
ele afirma. O nome nao pode ser identico a coisa da qual e o nome, pois ele seria nome de nada. 
Para que ele seja nome de algo, ele deve ser nome de algo outro que ele mesmo (244D-E). 3. 
Finalmente, na refutacao dos "velhos que comecam tarde", a discussao implica, igualmente, 
que, segundo o Estrangeiro, o discurso e outro que a coisa. Quando se fala em enunciar algo, 
parece claro que alguem so enuncia na medida em que aquilo que ele enuncia nao coincide com 
aquilo atraves do que algo e enunciado. e que a coisa visada e tomada manifesta por intermedio 
do nome (25 1B-C, tese; 252B-C, refutacao). 
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ABSTRACT: It is in the context of the series of aporiai related to the possibility of saying what is 
not, in an eleatic perspective, aporiai which result from the initial position of the problem of the 
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production of images, that que Eleatic Stranger and Theaetetus formulate a definition of image 
which constitutes an aporia of non-being. My purpose in this paper is to understand the problem 
of image in the Sophist by revealing its connections with the theme of production (anthropological 
level) and with that of aporia (logical and ontological levels). 

KEYWORDS: Plato; sophist; image; aporia. 


