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SNODGRASS, A. M. An Archaeology of Gree-
ce. The present State and future Scope of a
Discipline. Berkeley — Los Angeles: Universi-
ty of California Press, 1987, 218 p. (Sather
Classical Lectures, 53). .

Em suas palavras introdutdrias, Snod-
grass ja nos adianta seu tema: a contribui-
¢do potencial da arqueologia cléssica aos
estudos classicos, ainda que tal contribui-
¢do seja mais perceptivel pela sua rarida-
de, o que levaria & questio “‘Qufio bem
equipada esta a arqueologia classica para
desempenhar seu papel no futuro dos estu-
dos cldssicos?”. Lidando exclusivamente
com a arqueologia grega, ele procura de-
senvolver uma reflexdo sobre este problema
ao longo de seis capitulos que discorrem
sobre alguns aspectos menos evidenciados
da arqueologia grega e cléssica.

No primetro capitulo, “The Health of
a Discipline”, Snodgrass pde em questdo a
situagfio da arqueologia classica em relagdo
as disciplinas com as quais esta vinculada,
de um lado a arqueologia e de outro aos es-
tudos classicos e & historia da arte antiga,
tendo estreitado seus lagos com estes ulti-
mos de maneira a isolar-se da arqueologia.
Explicitando tais conexdes, o autor defende
a independéncia da arqueologia classica
como disciplina, corrigindo uma visdio desta
como possuidora de um status inferior den-
tro dos estudos classicos (p. 5).

Por outro lado ao lidar com as relagdes
da arqueologia cldssica com as novas corren-
tes da arqueologia, especialmente a new ar-
chaeology, ele revela a falta de comunicagio
entre ambas. Langando mdo da categorizagio
psicolégica de mentalidades convergentes ¢ di-
vergentes, ele situa ai respectivamente os clas-
sicistas e os arquedlogos. Aqui entra a diferen-
¢a entre “propor novas respostas para velhas
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questdes™ e “‘propor novas questdes”: a pri-
meira postura seria menos frutifera para a pro-
dugdio de conhecimento do que a segunda.
Pregando o entendimento mituo, ele destaca a
declaragdo de Clarke segundo a qual, para so-
breviver, uma disciplina deve contribuir para
outras (p. 12). Tal inter-relagéo é visivel prin-
cipalmente com a antropologia, na qual sfo ci-
tados trabathos correlatos a arqueologia classi-
ca, especialmente do Centre de Recherches
Comparées des Societés Anciennes, em Paris.

A arqueologia classica dispde de um
corpus de evidéncias ndo visto em qualquer
outro campo da arqueologia ¢ que aparente-
mente ndo estaria sendo adequadamente
processado e interpretado. A tendéncia de
elaboragdo de trabalhos de sintese e analises
situados dentro da Grande Tradig#io (confor-
me designagdo de Renfrew) é corrente na
arqueologia grega e romana (Beazley e Furt-
wingler), porém nota-se a auséncia de tra-
balhos de explicitagdo do raciocinio arqueo-
légico, seja nos critérios de classificagdo, na
atribui¢do ou na interpretagdo. Um trago ini-
gualavel da Grande Tradigo que ele destaca é
o vasto conhecimento topografico e historico
que os arquedlogos cldssicos possuem de sua
area e que potencialmente os faria melhor equi-
pados para executar seu trabalho.

Neste capitulo Snodgrass ressalta as
forgas da arqueologia cldssica através da
analise de trés casos: Dorpfeld no platé Ni-
dri em Leukas, Kunze em Olimpia ¢ Buch-
ner em Campus Martius em Roma. Em tais
casos os arqueodlogos testaram hipodteses e
comprovaram em ao menos dois deles a sua
corregdo, tendo recorrido as foutes textuais
¢ ao seu conhecimento topografico e histori-
co que possibilitaram a identificagio de
eventos a varios metros de profundidade, o
que considera excepcional no campo da ar-
queologia em geral. Todos cumpriram uma
regra que a new archaeology diz ausente na
arqueologia tradicional: “develop explicit
assumptions and then test them [...] cross
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the boundary lines of disciplines, making
outward contributions to other disciplines if
possible [...] count, measure and quantify
where possible” (p. 32). O autor nega tam-
bém que fossem abordagens cegamente em-
piricas e puramente descritivas, defendendo
ao mesmo tempo o particularismo, que fun-
damenta o trabalho de teorizagfo ao invés
de impedi-lo como pensa Binford. Para
Snodgrass, a arqueologia classica necessita
de ambas abordagens, tradicional € nova,
para realizar seus potenciais.

No capitulo 2, “Archaeology and His-
tory”, o autor discute a relagio ambigiia en-
tre a arqueologia classica ¢ a histéria anti-
ga, partindo da critica ao senso comum de
que a arqueologia classica se volta princi-
palmente para o estudo de obras de arte an-
tiga e que esta em profunda interagdo com a
historia antiga. Ndo ha parceria mais estrei-
ta senfo entre Velho Testamento e arqueo-
logia de Isracl. Snodgrass critica esta rela-
¢do por achar que a arqueologia estava
direcionada para o tipo errado de historia,
com a base na faldcia de que proeminéncia
arqueologica e importancia histérica séo
termos intercambidveis: ou seja, confundir
o que é observavel com o que é significante.

A evidéncia arqueoldgica pode agir,
confirmando, complementando ou contradi-
zendo o registro histérico, mas espera-se
que faga o primeiro nos periodos centrais
(tempo e espago) da historia grega. Mas ao
seguirmos para periodos ou areas mais re-
cuados, ela tende a complementar ou negar
o registro histdrico.

O arquedlogo parte de pressupostos ao
vincular-se & histéria: o que, quando e como
um evento ocorreu, partindo para a conexdo
com um fato histoérico. Snodgrass, nova-

mente com base em Clarke, ressalta os tra-

¢os de incompletude, ambigiiidade e com-
plexidade dos achados, ao citar casos como
os de Cnossos, Micenas, Tebas, a Muralha
Antonina na Escécia e as colonias gregas na
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Sicilia: casos nos quais esses caracteres se
manifestam pelas discrepincias cronologi-
cas das fontes historicas e das evidéncias ar-
queoldgicas, da interpretagio restrita obtida
no sitio e que é aplicada a todo um assenta-
mento e da indefini¢fo que existe na consta-
tagdo do estagio de desenvolvimento de um
sitio (caso das col6nias: a partir de que pon-
to podem ser vistas como tal?).

Em sintese, Snodgrass avisa aos ar-
quedlogos que alguns dos seus objetivos tra-
dicionais sdo inatingiveis, desde que os
achados nfo sdo totalmente compreensiveis,
nunca passiveis de uma unica interpretagao,
sendo como probabilidades complexas, ape-
sar da pressfo externa para que se imponha
um carater de afirmag&o histdrica (p. 65).

Os capitulos 3 e 4 dizem respeito & pai-
sagem rural da Grécia: “The Rural Landscape
of Ancient Greece” ¢ “The Rural Landscape
of Greece Today™. A introdugdo ao capitulo 3,
“The Mediterranean World is a world of
town-dwellers” (p. 67), palavras de R. G.
Collingwood, aplica-se ao viés urbano da ar-
queologia classica, escavando cidades, seus
santuérios e seus timulos. Justificava-se pelas
fontes historicas que citavam quase exclusiva-
mente eventos vinculados as cidades, porém a
arqueologia classica ndo ¢ historia antiga. Di-
versos aspectos do estudo rural so citados em
decorréncia de seus elos com a vida urbana,
como a agricultura ¢ a criagdo de animais,
além da escravido, tecnologia e demografia.

O autor estd preocupado exclusiva-
mente com questdes sobre a natureza da pai-
sagem rural da Grécia antiga, ou seja, sobre
a geografia econdmica. Se antes os geografos
antigos eram a unica referéncia sobre a Grécia
rural, devemo-nos precaver contra a idealiza-
¢do roméntica da Grécia como um bosque bri-
tanico, e vé-la como uma area deflorestada tal
qual a paisagem grega atual. A distingfo se
faz entre otkoumené (territério onde pessoas
vivem) e eskhata (a area externa, mais especi-
ficamente aquela ao redor das cidades, o setor
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de caga, pastorelo, criagdo e treinamento dos
jovens). Esta ultima ndo € uma arca desabi-
tada, mas esparsamente habitada.

Utilizando os escritos de gedgrafos anti-
gos (Pausanias, Estrabdo e pseudo-Dikaiar-
chos), o autor efetua uma critica a Descrigdio
da Grécia de Pausénias, ressaltando que este
registrava as coisas mais valiosas vistas na
Grécia para beneficio do viajante inteligente e
bem informado do periodo romano imperial.
Nesta obra a paisagem rural ¢ um vazio entre
a cidade e sua vizinha, cruzado pelo sistema
de estradas, levando o viajante a seguir um
curso linear do ponto de partida ao de destino
sem considerar a dimensdo lateral, ou vertical,
disténcias ou acidentes geograficos.

Com Estrabdo e sua Geografia, feita
dois séculos apoés Pausinias e tomando a
Bedcia como exemplo, vemos que aquele
fornece novos dados, como disténcias e re-
lagGes cruzadas de pontos geograficos natu-
rais: uma verdadeira geografia fisica. No en-
tanto, ao usar o Catdlogo de navios de
Homero como referéncia, Estrabdo perde o
fio de sua seqiiéncia descritiva do territério
como uma série de agrupamentos regionais.

Ambos os autores, entretanto, nio rea-
lizam uma geografia econdmica, silenciando
sobre o assunto, o que nfo ocorre com pseu-
do-Dikaiarchos do século III a.C.. Nova-
mente utilizando a Bedcia, este autor apre-
senta em seus registros diversas passagens
sobre o clima, o solo ¢ as produgGes das lo-
calidades citadas. Com este autor se prova a
existéncia de um estudo da Grécia rural na
antiguidade, ainda que fragmentario e unico.

A justificativa para o estudo do campo
¢ retirada de Finley, ao citar que a sobrevi-
-véncia de uma cidade depende de quatro va-
ridveis, dentre as quais ‘“‘o incremento da
produgdo agricola local”: base para obser-
var o que fundamenta este mundo de cons-
trutores de cidades (p. 92).

Ja no capitulo 4, Snodgrass avalia a
paisagem rural atual da Grécia dentro do
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contexto da politica governamental de prote-
¢d0 aos sitios arqueoldgicos num pais em
que praticamente em todo lugar existem
vestigios, o que problematiza de um lado
projetos agricolas ou de construgdo civil, e
de outro o acimulo de achados nos depdsi-
tos dos museus e orgfios de pesquisa. Suge-
rindo uma estratégia de aplicagio da new
archaeology a Grécia, Snodgrass acredita
em um novo equilibrio entre a produgdo de
novos achados e de novo conhecimento.
Como exemplo, cita os resultados de sur-
veys efetuados pela Minnesota Messenia
Expedition. Ao contrario dos que pensam
que a nova arqueologia é uma arqueologia
de wltimo recurso, Snodgrass contrapde, ci-
tando James Muhly. “When one has the
frescees of Thera who is going to bother
collecting soil samples? But the sting is in
the tail: It is precisely the lack of proper
scientific excavation at Akrotiri that is res-
ponsible for most of the nonsense published
about Thera during the past ten years” (p. 99).

A execugdo da pesquisz de uma regifio
dentro dessa perspectiva cobriria a lacuna
sobre o setor rural da Grécia e corrigiria o
viés urbano da pesquisa arqueoldgica grega.
Nio produz achados excepcionais, mas pos-
sibilita a produg¢fio de novo conhecimento.
Trata-se da survey intensiva de campo, ain-
da experimental, com seus erros € enganos,
mas que ao contrario da escavagio ndo sdo
irreparaveis. Ainda que a cobertura vegetal
arbustiva e as plantages rasteiras a dificul-
tem, ela se revelou eficiente na identificagfo
de novos sitios. Em comparagio com a sur-
vey extensiva, ela revelou cingiienta vezes
mais sitios, em sua maioria pequenas aldeias
e vilas com 1000 a 3000 habitantes.

Este tipo de pesquisa mostrou a pre-
senga de uma grande quantidade de peque-
nos sitios, separados por algumas centenas
de metros, que produziam cerdmica em pro-
fusfo e telhas para habitagdes duraveis (per-
manentes) e de um “halo” ao redor dos sitios,
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sugerindo o cultivo intensivo. Todos esses
tragos sugeriam fazendas independentes que
contrastam muito com o mundo de constru-
tores de cidades do Mediterraneo antigo e
mesmo com a Grécia atual, onde as vilas se
localizam préximas as cidades maiores, dei-
xando grandes vazios no interior.

"~ Uma conclusiio para este capitulo ¢ o
da validagdo da aplicagdo da survey para a
arqueologia classica como uma possibilida-
de nova, que permite a formacdo de uma
historia que, se é diferente daquela que se fazia,
recupera a paisagem rural da Grécia ¢ a reintro-
duz no contexto da sociedade grega antiga.

Com uma mudanga aparentemente
brusca de assunto, em “The First Figured-
Scenes in Greek Art”, Snodgrass trata das
relagdes da arqueologia com a histéria da
arte antiga, revisando a critica de Bandinelli
que culpa a arqueologia classica'de abando-
no da histéria da arte pelo trabalho classifi-
catério. Verifica um reavivamento da histé-
ria da arte, abordando as relages da narrativa
com a representagdo artistica, dentro da
perspectiva de Gombrich de uma revolugéo
grega: a criagdo da arte narrativa.

Discutindo a teoria estruturalista se-
gundo a qual importa mais a estrutura do
mito do que a seqiiéncia narrativa e suas va-
riantes, avalia a temporalidade da repre-
sentagfio do mito: no periodo arcaico a téc-
nica principal era a representagdc em um
painel de episddios de um mito, apresentando
as figuras apenas uma vez (método sindptico),
ao contrdrio do que ocorria na Idade do Bron-
ze, onde um personagem era mostrado em va-
rias posigSes (momentos) do mito.

Na técnica sindptica o artista estaria
preocupado em retratar os atributos caracte-
risticos de cada figura. Ndo seria uma arte
narrativa no sentido dado acima, e que se
encontra nos painéis e relevos de monumen-
tos arquitet6nicos e esculturas. Identificando
a técnica sindptica no periodo Arcaico, o
autor vé seu prolongamento do Geométrico,
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ao contrdrio da histéria da arte tradicional,
que defende uma divisio entre 0 Geométrico ¢
os periodos posteriores.

Passando para outra perspectiva desse
tema, ele avalia os paralelos entre a pintura,
a lingua grega, o funeral homérico e o fune-
ral herdico, demonstrando as conexdes entre
estes através da heroicizagfo, um fendmeno
que ocorre nfo apenas em relagdo aos mor-
tos da mitica Idade do Bronze, mas também
aos recentemente mortos, efetuando assim
uma fusfio entre estes contemporaneos e
seus antepassados distantes, em um culto
que é um fenémeno local, parte das comuni-
dades do continente, em especial do Pelopo-
neso, durante os sécs. VIII-VII a.C.

O sexto e ultimo capitulo, “The Early
Iron Age of Greece™ seria, nas palavras do
autor, uma tentativa de experimentar a anali-
se oferecida nos capitulos precedentes. Fi-
xando-se na Idade do Ferro antiga (1100-
700 a.C)) cle analisa as diferengas e inovagdes
surgidas nesse periodo, bem como a auséncia
de lendas herdicas, ao contrario do periodo
precedente. Ha registro arqueoldgico de dis-
turbios militares e destruigdo de assenta-
mentos, tal como na Idade do Bronze, po-
rém parece que os gregos nio se lembraram
ou ndo quiseram inventar eventos e personali-
dades atribuiveis a este periodo.

A Idade do Ferro é marcadamente dis-
tinta do Arcaico, indicado pela transforma-
¢do do culto herdico, pela idéia do ancestral
herédico e pela descontinuidade dos assenta-
mentos de uma época para outra, que seria
seu trago mais flagrante. Propondo a abor-
dargem do problema da insignificante mu-
danga na cultura material neste periodo de
quatro séculos, ele investiga a aparigdo do
registro material. Pelo uso da Middle Range
Theory de Lewis Binford, procura relacio-
nar as caracteristicas aparentes do registro
arqueologico com a realidade que levou ao
seu aparecimento sob esta forma (p. 180).

Com o recurso aos textos em Linear
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B, as praticas da arquitetura monumental,
aos enterramentos, evidéncias que indicam
mudangas de assentamento, ainda aliadas a
raridade de sitios, forma-se um quadro que
sugere uma transferéncia e concentragdo de
recursos para o setor pastoril, um modelo
até entdo nfo assinalado na Grécia.

O teste desse modelo, mesmo que
nfo seja possivel apenas pelas evidéncias
arqueoldgicas, pode sé-lo através de ou-
tros meios: a relagdo entre o festival olim-
pico e praticas funerarias, uma interpreta-
¢do de Os trabalhos e os dias de Hesiodo
e de seu tom pastoril, da topografia dos si-
tios micénicos, da presenga de ossos de
animais em tumbas micénicas, da forma
das habita¢Ses que indicam seu uso sazo-
nal e, por ultimo, de diversas figuras ani-
mais em terracota nos santudrios de Olimpia.

Tudo levaria a compreenséo parcial de
um modelo pastoril, sugerindo tratar-se de
um modelo vidavel. A partir dele, voltando
ao problema da duragfo da cultura material,
encontrariamos a solu¢fo na auséncia de um
controle central apds a queda dos palécios
micénicos e na falta de inovacgGes significa-
tivas no periodo. Seria possivel que na Gré-
cia central e sul, além da agricultura seden-
taria, as comunidades se apolassem no uso
pastoril dos vastos espagos. Tal conduta se
quebra com a predominincia do cultivo e
com as conseqiientes tensdes produzidas por
esse regime econdmico.

De uma maneira geral, poderiamos
observar que o autor tinha em mente dois
problemas distintos, o de situar a arqueolo-
gia cldssica no mesmo nivel das disciplinas
académicas e de restabelecer os vinculos en-
tre a arqueologia cldssica e a arqueologia.
Efetuando conexdes entre elementos aparen-
temente distintos, dentro de sua habitual k-
nha de pensamento, Snodgrass executa um
belo trabalho de elaboragdo e articulagdo
das diversas esferas de atuagdo da arqueolo-
gia, ao menos no caso da Grécia. Diriamos
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tratar-se de um pesquisador classico excep-
cional por compatibilizar a arqueologia clas-
sica (dita tradicional) e a new archaeology,
senfio com sucesso, ao menos com bases soli-
damente definidas. Com uma exposigfo rica
em exemplos e explicagGes, o autor nos forne-
ceu um quadro que poderia muito bem ex-
pressar as condigOes de realizagdo real e po-
tencial dos arquedlogos que possuam uma
visdo clara e critica de seu trabatho e de suas
perspectivas como arqueblogos e classicistas.

ALVARO HASHIZUME ALLEGRETTE
Pés-Graduagéo de Antropologia Social
Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas
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MOMIGLIANO, A. Os limites da helenizagéo:
a interagdo cultural das civilizagbes grega, ro-
mana, célfica, judaica e persa. Tradugao de
Claidia Martinelli Gama. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1991, 158 p.

Deve-se celebrar a publicagio em lin-
gua portuguesa do classico de Arnaldo Mo-
migliano, ainda que a traducfo deixe a dese-
jar, a comegar pela amputagio do que o
titulo da obra tinha de mais saboroso no ori-
ginal: o prdprio titulo principal, Alien Wis-
dom, que, acredito, se verteria bem em por-
tugués como “‘Sabedorias barbaras” (a
exemplo do que se fez na edigdo francesa
publicada pela Maspero, em 1979, e batiza-
da de Sagesses barbares). Nio se compreen-
dem assim as razdes que teriam levado a
adogdo apenas do sub-titulo original (The
Limits of Hellenization) e, menos ainda, o
porqué do enfadonho acréscimo de um novo



