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Abstract:

This paper deals with the Greek word “theds"” in different levels. 1. Its etymological origin, nit yet
clearly elucidated; but the authors generally agree that it means “something bright”. 2. “Theds"” as pre-:
dicative name, being used near masculine, feminine and neutral words, meaning “something beautlful"f
or “something terrible™. 3. In Homer's work we find two significances, namely It {theds) is apptied to the'
anthrpomorphical gods and to prominent persons. 4. Among the Romans, “theds” assumes the same
significance as described in the preceding item. 5. Finally “theds” is studied in ditferent Greek philoso-
phers, since Xenophanes, Heraclit and others, until Philon of Alexandria. The paper tries to demonstrate
the effort of mankind, represented by vigorous thinkers, to find a steady foundation that justifies the hu-

man existence.



136

Compulsando os dicionérios’ a respelto da palavra theds ou “Deus”, depara-
mos, desde logo, o significado de “"Deus, divindade, ser superior”. Encontramos, igual-
mente, “criador”, como sinbnimo de Deus, 0 que, alias, foge da esséncia da palavra
Deus, conforme perpicaz observagio do tedlogo francés, Adolphe Gesché?. Arrolam-
se, a seguir, as palavras derivadas, como teocracia, teofania, teologia, etc., todas sem-
pre, referentes a Deus como tal.

Mas, para chegar ao sentido de divindade, a palavra theds percorreu longo ca-
minho 0 qual tentaremos acompanhar, nos seguintes passos:

1. Etimologia da palavra thefs

2. The6s como nome predicativo

3. Significados de thebs em Homero

4, Outros sentidos de theés em Homero e na cultura romana

5. Theds nos clrculos filoséfico-religiosos, até ao advento do cristianismo.

O objetivo, pois, do trabalho & desler, como diria Ortega y Gasset, isto &, decom-
por e interpretar o termo theds, na fecunda muitifariedade em que se apresenta, em di-
versos contextos.

Cingimo-nos ao essencial. A bibliografia utilizada encontra-se no fim do trabalho.

1. Etimologia da palavra the6s

a) Nao hé certeza, até hoje, sobre a etimologia da theds (Kittel, 1957: 65).

b) No entanto, Kerényi (1971: 196) aventa a hipbtese de que, antes de theés,
existiu a palavra thés, em sentido neutro, a qual nos foi conservada em alguns vocabu-
los, constituindo-lhes o primeiro membro. Exemplificam-no thésphatos, thespé-
sios, théskelos®. Todas elas, no segundo membro, revelam “um efeito extraordinério”
(eine wunderbare Wirkung), com verbos que exprimem “dizer”, “falar” ou “mover”.
Conforme Kerényi, deste neutro thés ter-se-ia formado theds. Menge-Guthling diz que

1 — “Diew nom donné aux divinités du paganisme, désigne plus particulidrement — écrit alors
avec une maiuscule — I'Etre supréme, absoly, créateur ...” (Bailly, 1973: 203). Outros dicion4rios assim
definem Deus: “Dios — El centro de la revelacién que Dios hace de s, por su palabra y accién, y con el-
los, al mundo de los hombres' (Grabner-Haider, 1975: 394-5); “Dieu - Etre infini, créateur ...” (Bénac,
1956: 256).

2 — “Dieu est Disu (ou il n'est pas). Il ne psut donc avoir besoin de rien pour étre, pour “devenir”.
Il est, “‘un point c’est tout’. A cet égard, disons donc clairement, et contrairement a tous les dic-
tionnaires qui identifient Dieu et Créateur, que le terme créateur ne définit pas Dieu e n"en
est méme pas le nom propre (s'il en a un de connu, c'est celui de Pére). Dieu est créateur au sens -
grammatical et logique du verbe étre, car effectivement Dieu a crée; mals il n'est pas créateur, au sens
ontologique du verbe 8tre et ol le terme de créateur dirait alors sa définition, sa nature, son é8tre. La
création est un acte(libre) de Dieu, non ce qui le constitue, et qu'il soit créateur te qualifie, mais ne I'ex-
prime donc point” (Gesché, 1983: 160). Em linguagem gnosioldgica, dir-se-ia que “Deus é-crador”
constitui um jufzo sintético e n&o analftico. Por outra, a liberdade de toda a.necessidade de criar, con-
quanto seja a posse mais digna de Deus, n&o é inferfvel do conceito do sujetto do jufzo. (O grifo é nos-
S0). . . .

3 - Thésphatos = theds + phdnaisignifica dito por deus; oréculo.

Thespésios = dlvlno Théskelos = movido ou insplrado por Deus. (Menge- Gmhling. 1936. .
S.v. lheds)



a palavra theds pode ser relacionada com tods, significando “aquele que brilha” ( der
Glanzendse) (Menge-Giithling, 1936: 328).

c) A palavra theds acha-se concretizada em theourfa e theourein e quer dizer
“contemplar, inspecionar, olhar atentamente”. Traduz uma experiéncia “visual” (uma
vidéncia), tanto em sentido sensorial (dos olhos) como em sentido intelectual (olhos da
razao ou nols). Ambas as experiéncias dizem respeito & contemplagéo de coisas “di-
vinas”, isto 8, extraordinarias ou das “coisas em e por si mesmas” (Zubiri, 1985: 39).
Temos, entio, a theourfa aristotélica, fruto da schole, ou seja do dcio!, culminando no
to 6n

Atentando bem, verificamos que theourfa compde-se de théa e hor&ou (= ver
uma viséo ). Este “ver uma viséo” é a contemplagéo das “agdes divinas” (= dos fatos
extraordinarios) em derredor dos homens em geral e, ademais, viver o bfes theoure-
tik@s (Aristoteles), ou seja, dedicar-se A filosofia, para chegar a divindade em si®.
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Theourfa designa, pois, algo concreto e algo abstrato, ou melhor, metaffsico. -

Vém a propdsito as palavras de Werner Jaeger:

“O que salta a vista, na figura humana destes primeiros fildsofos (pré-socréti-
cos) (...) & a sua tlpica atitude espiritual — devotamento incondicional ao co-
nhecimento, estudo e aprofundamento do ser em si mesmo” (...) o bfos
theouretikds (foi) considerado por Platdo como a auténtica praxis dos fildso-
fos” (Jaeger, 1979: 180).

Theourds, thearios e thedbrios, palavras todas vinculadas a “ver, olhar, con-
templar”, era entre os gregos, o enviado oficial para as festas cerimoniosas de uma di-
vindade especffica®. Aiém de constituir uma visita, para contemplar os deuses ou a un
deus, a theourfa do theérios implicava oragao. A visita e a oragao faziam parte es-
sencial da atitude do thebrios. No comego da. Polftica, SOcrates nos descreve,
através de Platdo como transcorria a theourfa. Ele se dirigiu, por mera curiosidade, ao
Pireu, para ver (anschauen) os fogos da deusa da Trécia. A seguir, adorou-a e assim
ndo retomou de uma visita como mero espectador, mas voltou de uma theourfa
(Kerényi, 1971: 110).

d) interessante explicagéo de theds é-nos dada por Fflon de Alexandria, em De
Abrahamo 121-122. “Aquele que &" esta ladeado de duas poténcias (...) a criadora e a
real. A criadora recebe 0 tftulo de ‘Deus’, porquanto ela estabeleceu (de theinal) e or-
denou o universo (Stromata XXXIX, 1983: 104).

4 — Aristételes esté convicto de que, com o blos theouretikds, ele mostra aos homens o cami-
nho para a divindade (Eth. Nic. 10,7).

5 — Para Platdo, os theourof eram embaixadores eventuais da cultura. Em outras palavras,
eram observadores da cultura e das leis dos outros homens. Estes theouref deviam travar relages
com as poucas personalidades superiores — homens divinos! — que existiam no meio da multiddo e com
os quais vale a pena falar, e chegar a um entendimento. Ao regressarem A pétria, era-thes facultado li-
vie acesso ao 6rgao supremo da autoridade. Sua miss&o consistia em ajudar a methorar a pélis. As ob-
servagbes e sugestdes trazidas pelos theourol eram submetidas a crfica severa, para sua aplicagéo
néo ser deletéria & pdlis (Jaeger, 1979: 1288-91).
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Com o que deixamos dito, demos alguns vislumbres a repeito da etimologia da
palavra theds. Podemos, j4, partir para 0 segundo ponto do trabalho.

2. Thebs como nome predicativo

a) Tanto Kittel (1957: 66) como Kerényi (1971: 221) s80 concordes em dizer que
theds é, originariamente, um nome predicativo. “Parece, primigeniamente, nada ter sido
afirmado sobre theds, mas theds era afirmado sobre algo” (Kerényi, 1971: 211),

b) Pelos exemplos, a seguir, veremos que theds, no caso, é uma palavra singu-
lar, invaridvel, aplicando-ss, indistintamente, a palavras masculinas, femininas ou neu-
tras (em se tratando de verbos, no Infinito). Utiliza-se, igualmente, em exclamagfes de
assombro (thdmbos, thadma). Vamos aos exemplos.

aa) Junto com substantivos masculinos

HO phténos kékistos theds esti — a inveja 6 algo muito ruim.

bb) Junto a palavra temininas

Heslfodo, nos Erga, 764, ao falar da pheme, isto é, do que “0 povo diz", assim
se expressa: the6s na tls estf kal auté (pheme) = 0 que 0 povo diz 6 importante.

cc¢) Junto a verbos no infinito

Eurfpides, na tragédia Helena, 560, escreve: “OG theol. theés gar td
gignduskein phflous” (6 maravilhoso conhecer (reconhecer) amigos). Repare-se no
vocativo, dirigido &s divindades e, logo apés, a palavra theés, referindo-se a “conhecer
(as) pessoas queridas ou (0s) amigos”. Esta justaposicdo - theol-thebés - faz-nos
concluir duas coisas: 12 que o predicativo theds nio pode ser traduzido por Deus; 22
que o predicativo ndo pode ter vocativo, como observa Kerényi (1971: 196 e 211) (Da-
her hat (Gott) — no sentido de theds — Keine Anredeform).

dd) Quando se deseja fazer uma exclamag¢io de assombro, ante um aconte-
clmento, diz-se, simplesmente: Thebs esti (Kerényi, 1971: 211),

A pergunta que surge é esta: como traduzir o predicativo Theds? Pelo sentido
das frases, infere-se que a tradugéo katexoxén & esta: sublime, encantador, maravi-
Ihoso, lindo, extraordinério e proveniente dos deuses: ou, consoante o contexto, “que
acontecimento-bom ou ruim!”

¢)Em que casos se emprega o predicativo theds?

Podemos distinguir os seguintes espectos:

aa) para exprimir manifestagbes grandiosas da natureza (Kosmische Gréssen)
(Kittel, 1957: 68), que se apresentam como “vis&o” (théa). Cumpre observar que a na-
tureza, em suas epifanias multiplas, constitul, para os gregos, uma revelagéo divina
(thelon) (aqui, divino refere-se a divindade como tal). As manifestagbes grandiosas
sfio tidas como “propriedades divinas” (dbttliche Eigenschaften) (Kittel, 1957: 68).
Exemplos para tais manifestagbes grandiosas sfo as estagbes do ano, as fases da
lua, as diversas etapas da vida do homem. Todas elas s&o theds, porque revelam
o thelon. Do nascimento de uma nova vida, da beleza da juventude, da virgem e do jo-
vem bem como da sabedoria da velhice diz-se theés, porque denotam o thelon.

Todas estas “aparigfes” (phainémena), por semelharem o nascimento do sol,
estho ligadas, na mente grega, a luz (Aufleuchten, diz, com mais precis#o, o alem&o).



Facilmente entendemos, a partir dal, o porqué do politelsmo® De feito. A plurifor-
modade das manifestagfes foi hipostasiada em divindades, denominadas, em seu con-
junto, theol O politefsmo foi sumariado na famosa frase pénta plere theoGn (Jaeger,
1979: 818, nota 39b). Também 0 cosmo é theds — k6smo theds esti (Platdo, Timeu,
92c¢).

bb) Para designar acontecimentos bons e ruins

Jé referimos o texto de Eurfpides: thebs gar t0 gignoGskein phflous.

- .Em Pllnio, o velho, lemos esta frase: Deus est mortali juvare mortalem
(Kerényi, 1971: 211). Plinio faz-nos recordar outro dito latino, de igual sentido: Sedare
dolorem opus divinum est.

Ter éxito é theds (maravilhoso): eutychein thebs esi (Kittel, 1957: 67).

Também paixdes e sentimentos ruins predicam-se com theds: phténos kakis-
tos kadikoGdatos theds (a inveja é 0 que ha de pior e de mais injusto) (Kittel, 1957:
67).

A dor é um fato terrfvel: lipe deiné theds (Eur, Or. 399).

Os casos aduzidos, nos quais se evidencia que theds também exprime algo ne-
gativo, autorizam-nos a discordar de Kerényi, pois ele afirma ter a palavra théos ape-
nas sentido positivo: “Gott (theds) nao era nem ambivalente, para os gregos, nem ne-
gativo” (Kerényi, 1971: 196).

cc) Theds é, também, empregado para significar forgas eficazes.

Kittel (1957: 67-68), em sua monumental obra, cita como exemplo a dfke, que
tanto pode ter o sentido de justica como de lei, acompanhada do predicativo theés.

Ao término deste item, em que analisamos, bem que brevemente, theds como
predicativo, podemos acrescentar, ainda, sem temor de errar, ndo constituir faisidade
dizer The6s esti thebs, isto &, Deus é théos ou, se quisermos, Deus é Deus! Com
efeito, segundo veremos, no item seguinte, Zeus no é apenas uma substancia indivi-
dualizada (Homero — Odisséia 14, 440/444), mas é um acontecimento que se da no
tempo (das zeitiche Geschehenxn), neste mundo. Ora, todo o0 acontecer, todo o de-
vir representa, como vimos, um como emergir de uma luz. Isto nada mais é do que
the6s. Quando, pois, as coisas acontecem, Zeus estad acontecendo. A julgar pelo.no-
me, Zeus era, também, um deus hindu’, sob o nome Dyaus-pita, e dos genmanos,
com a denominac8o Ziu. Entre os gregos, Zeus® era o deus dos deuses, como 0 era
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Japiter, no mundo romano, onde era denominado Diespiter. Zeus, Dyaus-pita, Ziu -

e Jupiter s40 nomes que tdm a ver com luz meridiana ou luz emergente (cf. Kerényi,
1971: 213).

6 — Quanto ao aparecimento do politelsmo, escreve notével historiador das religides: “C'est un
fait que le polithdisme apparait dans I'histoire fig au sentiment et & la notion du divin dans {a nature. Le

mystére du monde extérisur ol nous sommes plongés: voila en effet 'une des deux grandes sourdes du :

sentiment religleux, I'autre se trouvant dans cet autre mystére, tout aussi profund, qui est en nous mé-
mes” (Pettazzone, 1953: 46)

7 — Confirma-o Pettazzone: “Zeus porte écrit sur son front le signe de son origine indo- europé-
enne” (1953:22 e 40). i

8 — Homero, IL 15,47 chama-o Pater androtn te theoln te.
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A expressdo Theds estl thebs evoca-nos a controvertida férmula de Karl Barth
— Deus & Deus (Gott ist GOTT), por ele empregada, pela primeira vez, num sermao,
em 1916. Ele mesmo grifa, nos escritos, 0 segundo termo, para lhe dar énfase. O que

- ele quis dizer com isto? N&o se trata de uma equagao, em que A=B. Exatamente por

sublinhar o0 segundo termo — Deus é DEUS - Barth introduz um elemento novo dir-se-ia
causa de assombro —, pelo qual quer designar o desconhecido (0 Deus absconditus)
(Ct. Eberhard Busch, “God is God: the meaning of a controversial formula and
the fundamental problem of speaking of God". (In The Princeton Seminary Bul-
letin, Vol. Vil, number 2(1986) p. 101-113). Por outra, Barth quer dizer que, ndo s6 pela
filosofia mas também pela revelag&o, devido & analogia do ser, conhecemos Deus mais
apofaticamente do que catafaticamente. A impossibilidade de conhecer Deus, no seu
modo de ser, j& 6 um conhecimento. Sabendo que n&o podemos falar de Deus, ja fala-
mos Nele. O “Eu sou 0 que sou” (Ex. 3,14) permanece na sua majestade metaffsica®.
N&o é mister indicar a diferenca entre o Zeus dos gregos e 0 Deus de Karl Barth. O dos
primeiros é um theds anthroGpines; o de Barth, um ménos theés. Demais isto,
theds estl theds, em grego, significa as epifanias do divino em a natureza.

Feitas estas consideracdes sobre theb6s como nome predicativo, vamos ao ter-
ceiro item do que nos propusemos tratar.

3. Significado de theds em Homero.

Destacamos, esquematicamente, alguns sentidos em que Homero emprega a pa-
lavra theds.

a) Ser divino e a¢ao divina.

“O fato de as coisas se ordenarem, de formarem um todo e terem um sentido
6 thels “(Kittel, 1957: 69). Por este motivo, os deuses s&o 0s organizadores do Esta-
do, enquanto organizagéo da vida dos cidad&os, a qual se manifesta no némos, que
constitui algo divino. Aqui, theés sinonimiza com demiotrgos.

b) Ao lado do piural, denotando politelsmo, Homero gosta do emprego de theés
em sentido indefinido, como theds tis, ou definido, como hd tehds.

E xemplifiquemos:

aa) theds, no singular, precedido ou ndo de art go, é sindnimo de Zeus. Na lifa-
da 13,729 ss, encontramos, indistintamente:

..."por um deus (ein Gott) te concedeu (refere-se a Heitor), de preferéncia, os
trabathos da guerra” (dofike theds polemeia érga).

..."8 outro o deus concedeu os trabalhos da guerra” (der Gott, traduz Voss).

..."a outro pds julzo no peito a providéncia dominante de Zeus”.

... um deus (ein Gotf) de boa mente nos dé a vitbria”.

bb) theol, no plural (IL 4,320 ss).

" ..."6 deuses, que um outro carregasse o peso da velhice”™.

9 - Ffon de Alexandria refere-se, muitas vezes, a Deus como aiTetdn gar td 6n



..."mas n&o tudo os deuses concederam, simultaneamente, aos homens”.

¢) Theds significa, também, “um deus preferido™

..."deitei-me num bosque cerrado e amontoei folhas secas ao meu redor, entao
deus (=Zeus) enviou-me um sono infinito” (hypnon dé theds apelrona chefien)
(chedien provém do verbo chéou=derramar) (Od. 7,286).

d) Theds éigual a Zeus:

“Deus nos d4 isto e nos nega aquilo” (...) “pois ele impera todo-poderosamente”!®
(Od. 14, 440/444).

Theol e Zeus, esclarece Kerényi (1971: 213), podiam ser empregados como
uma e mesma coisa. E que Zeus como que sintetiza todas as epifanias divinas no
mundo. Por isto, cada um dos deuses representava a origem de um aspecto da vida a
qual era considerada manifestagao do respectivo deus. O conhecimento das multiface-
tadas epifanias resultou, ap6s experiéncia secular, nos deuses da Grécia, concretiza-
dos em estatuas, venerados em templos e em lugares sagrados (rios, bosques, mon-
tes, grutas). Zeus, em suma, abrange todos os deuses. Por esta razéo, ele é “o pai dos
deuses e dos homens” (patér androidn te theodn te) (IL 15,47). E na Od. 19,303
consta: “Zeus, 0 mais elevado e 0 melhor dos deuses” (theoiin hypatos kal 4ristos).

Zeus, logramos dizer, € um deus com muitos nomes, semelhando-se a Isis eglp-
sia. Na medida em que avan¢gamos no tempo, a jusante, a multiplicidade das divindades
tende a uma unificacdo em Zeus. Os atributos a ele dados deixam entrever isto, com
clareza. Ele é denominado prytanis (= chefe), éphoros (= vigia), hegemoin (= autb-
nomo). Talvez possamos aplicar a Zeus a inscricdo, em latin, relativa a Isis, Una,
quae est omnia dea Isis, demudando os termos para Unus qui est omnia deus
Zeus. Nao obstante este esfor¢o de unificacédo, ndo chegamos a encontrar um ménos
théos, no sentido biblico ou escolastico, mas apenas um hels theds, donde deriva
henotefsmo'".

Nem o génio de Aristételes, que inferiu a necessidade de um motor primeiro, imé-
vel, chegou a concluir que o primeiro motor & apenas um, conforme deveria sé-lo, para
ser Deus. O estagirita admitiu nada menos do que 55 (cinglenta e cinco) motores imo6-
veis (Meurers, 1962: 138). Vem a proposito, aqui, uma cita¢éo de Plotino o qual procura
justificar a unidade na multiplicidade ou a multiplicidade na unidade:

“devem-se cultar os deuses do mundo inteliglvel, mas acima de tudo o gran-
de rei (14 existente). Precisamente pela multiplicidade dos deuses, demons-
tra-se a sua grandeza; ndo sintetizar o divino num ponto, mas desdobra-lo em

10 — Nem Zeus nem os deuses sao todo-poderosos, porque acima deles estd a molraou alsa,
que a cada um determina a morte Na molra, termina o poder dos deuses, como diz a Od. 3,238:; “So-
mente o destino comum da morte 0s deuses ndo o podem mudar”.

11 - “Henotelsmo & uma forma religiosa, dentro do politelsmo, que invoca o deus venerado num
lugar, como se fora o tnico™ (Brockhaus-Lexikon — Band 8, 65).
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sua multiplicidade na extens&o, na qual ele mesmo a desdobra, significa mos-
trar que se conhece a forga de Deus, se ele, permanecendo 0 que 8, cria mui-
tos, que todos dele dependem, sdo por ele e dele s&o” (Enneadae I, 9,9).

As palavras de Plotino devem ser tomadas cum grano salis, porquanto ele era
pantelista e posterior & época helénica classica. Citamo-lo, para ilustrar ou tentar expll-
car a multiplicidade dos deuses, os quais foram, a pouco e pouco, unificados, na Gré-
cia. A formulag@o classica do politelsmo foi feita por Tales de Mileto — theolin plere
péanta.

Como complemento, vao, aqui, répidas consideragbes sobre alguns dos atribu-
tos dos deuses homéricos.

a) Os deuses sao imortais.

Em diversos passos da obra de Homero, encontramos a palavra athanatoisi (no
dative) (cf. Od. 1,31; Il 14,50), com o sentido de imortais (ewiglebende Gotter). Na IL
2, 460 — lemos: ...theoln aeigenetéoun (deuses que sempre duram). (Cf. também IL
i, 520: Od. 1,263).

Cabe observar que imortalidade ndo deve confundir-se com eternidade, mas ha
de ser tomada no sentido de sempitemidade, ou seja, tiveram comego, porém ndo
estao sujeitos & morte, :

Interessante é consignar, aqui, que existe, entre 0s autores gregos, uma contra-
digao, relativamente a idéia de eternidade. Para Homero e Heslodo, todos os deuses
comegaram a existir como 0s homens: hométhen gegénasi theol t'4nthroupei (0s
deuses originam-se como os homens). Ja Tales de Milleto, conforme texto a nés legado
por Diégenes Laércio, tem idéia bem diversa a este respeito: “O mais antigo de todas
as coisas que existem é Deus. N&o foi gerado (agéneton gar)... Quem é Deus? O que
ndo tem comeco e ndo tem fim"(tf 10 theion; td méte archén éxon méte teleutén”
(Cobet, 1929: 9).

b) Os deuses n&o criaram 0 mundo.

E polémica a origem do conceito de criagio como creatio ex nihilo sui et sub-
jecti. Talvez a devamos procurar no Egito, a partir de Ptah. Para tanto, parece esclare-
cedora a seguinte passagem de um estudioso das coisas do oriente e do Egito, que
apresentamos em resumo:

“Ptah é uma divindade eglpcia. Ptah= coragéo e Ilngua dos deuses. Ptah é
proclamado o criador e 0 motor de todas as coisas. Seus érgdos criadores
sd0 o coragdo e a lingua, sedes, respectivamente, da inteligéncia e da ex-
presséo. Por conseguinte, todas as coisas, no mundo, s&o encamacao da in-
teigéncia realizada, pela qual vieram a existéncia... O mundo veio a existéncia
e se mantém constantemente na existéncia pela operagao ativa da inteligéncia
que 6 o sopro de Deus. Ademails, Ptah, contemplando sua obra, ficou satisfei-
to, isto 8, como 0 Deus do Génesis, viu que tudo era bom” ( Tomlin, 1953: 30).



A histdria, sucintamente apresentada, remonta a tr8s mil anos antes dos pensa-
dores gregos. E, iguaimente, anterior A idéia de cragfo do Antigo Testamento'2. N&o
teriam os hagidgrafos do AT buscado inspiragéo no Egiio?

“A histéria da criagao, referente a Jahwe-Ptah, nZo & da origem israelita, mas
predominaniemente egfpcia” (Bloch, 1968: 290)13.

Os deuses gregos sio demiourgc!, poletai, patrés. O demiurgo transforma a
matéria cabtica, preexistente, em kosmos. Socorre-se & matéria eternamente existen-
te. Para Heréclito, por exemplo, nem os deuses nem 0s homens fizeram o mundo,
porém, 6 mundo é etemo, conforme o seguinte texto: “foi sempre e é e seréa sernpre fo-
go vivo” (fragmento recolhido-por Diels, citado por Kittel, 1957: 69).

¢) Deixamos de parte outios aspectos, como a etsma juventude dos deuses
(Od. 5, 215 ss); os amores (Od. 5, 226-227); a beleze, o pedex, a felicidace (OC. 6, 42
$S).

Hé que frisar-se que, entre os deuses gregos, no encontrames a seriedade mo-
ral @ 0 traco caracterfstico da santidade. O antropomorfismo estd acompanhado de an-
tropopatismo, isto 8, os deuses tém sentimentos, virtudes e vicios, 6dios e paixCes,
amores e cilimes como os possuem 0s homens. Na Il 1, 517 “Zeus irrita-se violenta-
mente”. Terminado o conselho dos deuses, bebem o doce néctar {ambrosia) e riem” (I
1, 595-600)'¢. Os deuses n&o se encontram diarie dos gregcs como entes de cutra
espécis, mas como entes sublimados da mesma ezsécie. Anssar disto, culiué-icc era
obrigac&o sagrada! '

Quem n8o reconhecesse 0s deuses, vensrados pelo povo, era tico como
&theos ou athedtes'S. Quem, ao contrério, cultuava os deuses, praticava a :e0sé-
beia que podemos traduzir por pietas ou timer Dei'c.

O nao-culto aos deuses tradicicnais denorinaya-ce asedsia. SHcrates e Arist

.

12 - A explicita nogio metaflsica de creatio ex kikilo aparece formuiada, peia primeira vez,
em 2Mc 7, 28: “Eu te suptice, meu filho, contempla o céu e a teira e observa tudo 0 que nigla exisie. Re-
conhece que n&o foi de coisas existentes que Ceus as fez”.

13 — Se, como vimos, a criagdo n&o & da esséncia ds Deus, cabe perguntar. o intalecto hiumano
logra, por si, chagar a idéia de “creatio ex nikilo”? Scharbau, autor aier.&o, juiga- 0 impossivei, corfor-
me suas palavras: “Ein metaphysisches Schaffen aus einem abzscluien Michts transzedisrt menechiiche
Erfahning und ist daher auch als metaphysich-dogmalische Eeheptung fragwisdig” (Kiiial, 1575: 1001.
n? 13).

14 - “Pelo antropornorfismo, 0 homem cria os deuses & sua Imagem e semelhariga” {Peiiazzonl,
1953: 137).

15 — “A palavra Atheos, .no idioma grego, n&o tem apenas um conciido subjetivo - negagles
dos deuses - mas, mul frealentements, um sentido objetivo - abandono pelos ceusss” {Kerdn;i, 1971:
209).

16 — Os gregos n&o tinham um termo espacfiico para religido. Amoedaram, entéo, a palavra
euldbeln De Inlcio, tinha o significado de prudéncia, ou seja, no culto aos deuses ndo se devia rem
nutrir desprezo aos deuses, pols seria impledade ( asdbels), rem temé-los em demasia, para nio celr
na superti¢&o (deisidalmonla), contra a qual lutou, com tocas as for¢as, o grande Eplcuro.
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teles foram acoimados de irreligiosos ou fmptos por introduzirem um novo
Deus'’. Asébeia era identificada com atefsmo.

Havendo exposto os itens principais do significado de theés, em Homero, parti-
mos ao ponto seguinte.

4, Outros significados de theés em Homero e na cultura romana.

Conquanto intimamente conectados, este e o ponto anterior, separamo-los, por
clareza de exposicdo. Naquele, revelamos thebs como divindade; neste, ressaltare-
mos sentidos derivados, metaféricos, do mesmo termo. Apontaremos apenas alguns
topicos.

a) Bastas vezes, ocorre, em Homero, theds, quer no singular quer no plural, pa-
ra referir homens extraordinérios ou herbis. O mesmos sentido encontramo-lo entre os
romanos. O autor da Odisséia e da tifada emprega palavras como [sa theois, [sa ou
[sos theo(, theés hofs ou hofis te theds. Ex.: IL 5,78; IL 3,81. As palavras justa-
postas a theds indicam semelhanga. Além destas, é freqiiente 0 uso.de enallgkios (=
semelhante) theo(; ou, ainda, epiefkelos (- semelhante) theois.

b) Com o0 mesmo significado de preeminéncia, atribufda a um ser humano, utiliza-
vam, os romanos, deus. llustremo-lo. Te in dicendo sempre putavi deus (Clcero);
Deus ille noster Plato (Cicero); Deus sum, si hoc ita est (Teréncio) (Cf. Lewis,
1951: 565). N&o ha negar que deus designa pessoas distintas, afortunadas, eminentes.

¢) Também os criadores de uma nova ordem polftica e social podiam tomar-se
the6i Em 307 a.C., Demetrius Poliorketes e seu pai Antfgono foram celebrados como
thedi (Kittel, 1957: 68).

d) No culto aos imperadores romanos, the65 faz parte da denominagdo da
funcdo. Augusto é theds ek theol; o imperador também é denominado theés he-
mofiin kal despote (= Deus et dominus noster. No caso, da-se verdadeira divini-
zagao do imperador'8.

Bastam estas pequenas achegas. Com isto, resta-nos tratar o Uitimo ponto do
trabalho. ’

5. Theés nos clrculos filoséfico-religiosos, até ao advento do cristianis-
mo. :
De um antropomorfismo individualizado, o qual, em muitos casos, se multiplicou:
henoteisticamente, forma-se, no decurso do tempo, uma nogdo de Theds cada vez

17 — Que novo Deus era este? Responde Wemer Jaeger: “Este Deus, ao servi¢o do qual Sécra-
tes realiza sua obra de educador, 6 um Deus diferente dos ‘deuses em que a pdlis acreditava’.- “{...)" O
discurso em que ele afirma que se deve obedecer antes a Deus do que ao homem, encerra, indubita-
velmente, uma nova religido *{...)" faltava a religido grega, antes de Sdcrates aparecer, um Deus que
desse ao individuo a ordem para fazer frente as tenta¢cbes e &s ameagas a todo um mundo” (1979:
539-40).

Este Deus néo é o dafmoun, que significa consciéncia. £, sim, o conhecimento da esséncia e
da forga do bem. Para servir a Deus, sequndo Sdcrates, requer-se autodomfnio - skesis —, o treina-
mento para vencer-se a si mesmo.

18 — Fflon de Alexandria dirigiu-se a Roma, com uma comisséo, a fim de solicitar dispensa da
adorag8o que o imperador romano para si Aexigia.
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mais impessoal e abstrata do theion (= divindade), expresso da mais diversa forma,
como, a sequir, veremos. Para tanto, colaborou a especulag¢ao racional e légica.

O conceito de theds depura-se, refina-se, espiritualiza-se, “diviniza-se”, pelo as-
sim dizer. Ao mesmo tempo em que se desprende de formas icOnicas, racionalizando-
se, impde obrigagdes éticas. Procede-se a uma demitizagc4o dos deuses homéricos.
H4& uma mudanga no modus essendi da divindade. Ao panta plere theofin sucede a
procura de um fundamento fundante das coisas. Impossfivel seria, nos limites deste pe-
queno trabalho, expor todos 0s passos que o0s gregos deram, até ao advento do cristia-
nismo, nesta marcha filoséfica. Cingir-nos-emos, pois, a alguns pensadores das esco-
las filosbficas gregas. Alertamos para o fato de que é mais facil entender theol do que
theds.

a) Xenbfanes (570-475)

“Rompe com o politefsmo e o antropomorffsmo” (Jaeger, 1979: 197). Quebra-se
uma tradicdo secular. Na muitiplicidade dos deuses, Xen6fanes nada mais vé do que
projegbes pessoais dos que os veneram. O pensador eleata antecipou-se, com sua
visd0, a Feuerbach e a Marx. A esta atitude infantil, como a chama, opde a idéia racio-
nal de um hefs theds, do qual & préprio (epiprépei) achar-se em descanso e ndo mo-
ver-se Trata-se de um “deus cosmomorfico”, isto &, presente no cosmo, no mundo.
Propde, em outros tem os, uma unidade do mundo. Deus é o0 ser vivo do mundo. “Tudo
vé, tudo sabe, tudo escuta” (Kittel, 1957: 71). Sem esforgo, tudo move com a forga do
esplrito, mas ele mesmo permanece imdvel” (id.). Percebe-se, claramente, que um pro-
cesso de racionalizacdo demuda a idéia de Deus dos gregos. Provavelmente, Xenbfa-
nes chegou a tal concepcdo, em virtude dos conhecimentos de ffsica dos milésios, os
quais, observando a natureza, auscultaram-ihe a infrangibilidade das leis. Estas, em
seu conjunto, receberam o nome de dlke — mais tarde, némos ou némos physikés,
ou seja, “a ordem vista no mundo como um cosmo(ordem)” (Peters, 1983: 54). Neste
heis theds, imanente ao mundo, tem, o homem, o protétipo da eunomia, ou seja, da
moral, da observancia das leis (cf. Jaeger, 1979: 199).

b) Heré&clito (544-484)

Para ele, o mundo é um etemo devir e desaparecer, sumariado na classica fér-
mula do pénta rhel Mas, o pensamento necessita de um ponto fixo e seguro, no qual
possa fundamentar 0 mundo em perene mutagéo. Este ponto fixo e seguro 6 a “lei” do
devir que, no fluxo das colsas, imprime e conserva a ordem. Légos é o termo por ele
amoedado para a lei do devir. Se bem que n#o coloque, formalmente, o problema de
Deus, este se encontra implfcito na colocagio do l6gos. “O légos 6, para ele, tanto
como Deus” (Hirschberger, 1954: 18). Porém, n&o é um Deus transcendente. A euse-
bela, como religiio césmica, traduz-se na vida ética, na vida conforme ao 16gos. Nes-
te inspirar-se-80 os estdicos.

¢) Demécrito (460-370)

Divide, com Leucipo, a fama de ter cunhado o conceito de atomo, como Ultima
parte Iindivisivel na matéria. E tido por muitos como pai do materialismo. Porém, exami-
nando bem a fundo o concesito de atomo, como esforgo de eleboragfo intelectual, 6 mis-
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ter reconhecer que a palavra atomo diz respeitc a um fundamento Gitimo, imutavel, indi-
visfvel. Assim .considerados, 0s &tomos j& ndo parecem mais fazer parte da matéria.
Caracterizam-se, antes, por tragos ontolégicos os quais, por serem simples, logica-
mente, pertencem ao conceito de thelon

Xenbtanes, Her4clito e Demdécrito exemplificam o denodo por encontrar uma ar-
che, um princfpio que seja a raz8o suficiente das coisas. Isto, sem dlvida, representa
um grande avango, com relag@o aos deuses e a teogonia de Heslode. Nenhum deles
contentou-se com 0 mundo dos deuses antrom mdrficos, porque “atribufram aos deu-
ses todas as indignidades, roubos, adultérios e toda a sorte de imposturas” (Fragmento
de Xenéfanes, citado por Jaeger, 1979: 198).

Cabe frisar que, na nogao de divindade grega, que estamos expendo, ndo existe
uma relagao “eu-tu”. O theion é captado pelo noflis humano e encontrado na realidade
cédsmica. O thefon como tal é invisfvel, mas reconhecfvel por suas obras, em a nature-
za. “Deus, tomado invisfvel a toda a natureza mortal, é visfvel (theourentai) através de
suas obras” (Pseudo-Arist. Mund 6 p. 399b 14 ss- citado por Kittel, 1957: 73, nota
36)'°.

d) Platdo (427-347)

A (ltima realidade - td panta synéchon - “que tudo mantém reunido” — ser ple-
no, mas impessoal e ndo-individualizado — € a idéia do Bem (idéa toli agathof). Esta,
enquanto idéia, pode ser identificada, imediatamente, com a divindade suprema? Pare-
ce que nao, porquanto o “proprio do ser divino da-se na realizagdo do ser”.

Platdo, ao falar em criagéo, ndo a entende como creatio ex nihilo, mas como
organizagao por um demiurgo que, segundo o0 modelo do mundo das idéias, (késmos
noetds) forma o universo.

Para Homero, os deuses so causa do bem e do mal, conforme lemos na lifada
24,525: “H4& duas barricas, no limiar do Crénio — uma, repleta dos dons da dor; a outra,
dos da salvagéo. Zeus tonitruante mistura-as e reparte o contetdo. O atingido sofre, al-
ternadamente, fortuna ou infortinio”. Platdo pensa diferentemente. “Deus n&o & causa
de tudo mas do bem”. Nem poderia ser diferente, porque, no mundo das idéias, & im-
posslvel, ontologicamente, exista a idéia do mal.

O fundador da Academia separa Deus e 0 mundo e o0 homem. Desantropomorfiza
Deus. “O homem n&o se mistura com Deus” (Sympd&sion, 203 a) Theds anthroupou
ou melgnytai Mas, o0 homem pode buscar assemelhar-se a Deus, pela fuga deste

19 — Texto semelhante encontramo-lo no Apdstolo das Gentes, S&o Paulo: “Sua realidade in-
visfvel {i. 6 de Deus) — seu etemo poder, sua divindade — tornou-se inteligfvel desde a criago do mun-
do, através das criaturas, de sorte que nio tém desculpas (os pagdos)” (Ra. 1,19).

Denzinger, n¢ 1785, traz a férmula do Vaticano I: “Eadem sancta mater Ecclesia t3net et
docet Deum, verum omnium principium et finem naturali humanae rationis lumine e rebus
crealls certo cognosci posse”. O texto nfo usa o termo demostrart posse, porque isto, pela luz
natural da raz8o, apresenta dificuldades de ordem gnosioldgica. Ademais, prudentemente o Concflio
empregou o verbo posse e nfo debere. Isto traz implicacbes profundas que ndo cabe, aqui, 6Xpor.
Por ditimo, o documento eclesial considera como Ilquida e certa a creatio e como qus evidente a cada
intelecto. Também este ponto oferece, na filosofia, o flanco a obje¢oes.



mundo a qual se d& por uma vida justa e moralmente boa. Recomenda, por igual, a
oragéo (euché), mormente nos momentos de excegdo. Apesar da genialidade de sua
nocao de Deus, Platdo n&o se desvinculou, na vida prética do dia-a-dia, do politelsmo?°.

e) Aristételes (384-322)

Vérios termos s&o por ele usados para significar Deus: kinoGin akineton; enér-
geia (ato puro); noGs; noésis noéseous; proGtos kinoln, etc. Todos designam su-
ficiente dltima. Isto traz uma consegiiéncia importante: também os atributos divinos,
plenanamente justificados pela razao, sé&o diversos do mundo. A tal Deus, porém, ndo
se podem dirigir preces. Ele é o Ser Pleno. A (nica coisa que cabe ao homem & reco-
nhecer esre Ser Pleno. Temos, entdo, a timé.

No ato puro, ndo pode haver mescla de potencialidades, porque s6 o imperfeito
as teria. Com isto, deixaria de ser ato puro. Deus é pensamento de si mesmo (noésis
noéseous) e s6 um ser imperfeito poderia pensar uma coisa diferente de si mesmo. £
eterno, imortal, frui de vida bem-aventurada. Mas, ndo € um Deus pessoal' No entanto,
é transcendente, como a idéia de Platdo o &, e acima de todo o poder e toda a dignida-
de. Quédo distante esta esta nocdo da que nos oferece o NT em que thebs cquivale
a Abba = Pater!

Cotejando Platdo e o estagirita, parece que 0 Deus daquele & rnais inteligivel ao
coracéo e o deste mais atinglvel pela raz&o. Apresenta-se l6gico, abstrato, matematico,
frio, objetivo. O importante a frisar, aqui, é que a concepgéo de Deus de ambos os pen-
sadores demonstra o predomfnio de um ou outro pdlo, constitutivos do homem, isto &,
personalidade-intelectualidade. A preeminéncia deste ou daquele p6lo determina a
apreensdo do theion. Isto é valido em todos os tempos e lugares.

Dos tempos pés-aristotélicos vamos considerar, rapidamente, 0 képos de
Epicuro, a stoé de Zenon. Terminaremos com Fllon de Alexandria.

a) O képos (jardim) de Epicuro (341-270) ndo é ateu, mas antitelsta, porque
combate a religido popular e a religido astral de Platdo. Sua atitude semelha-se & de
Xenéfanes. "Os deuses existem” (carta a Meneceu, 123). “Os deuses s&o imortais e
felizes” (id. ibid). “Vivem nos espacos vazios dos mundos” {en tols metakosmlois).
N&o se importam do homem e do mundo, porque isto |hes tiraria a ataraxfa (= imper-
turbabilidade). Os deuse s&0 modelos da perfeicdo a que 0 homem deve visar.

Com seu quadrifarmaco?', quer dar a paz aos homens, azucrinados com super-
ticbes e procura de dugures.

147

20 — liustra-o a parte final de Fredo: O Pan amado! e demais deuses deste lugar! Dai-me ser °
bom e tormoso no meu interior. E 0 que tenha de bens exteriores esteja de acordo com meu ser. Pare- .

Ga-me fico e sabio. De riquezas materiais seja-me dado possuir quanto convém a um homem prudente !

e sébrio” (Hirschberger. 1952: v, i, 102).

21 — O quadrifdrmaco (tetrapharmakos) apresenta quatro postulados:

1. Nenhum temor dos deuses, porque eles ndo se preocupam com 0s homens e 0 mundo.

2. Nenhum temor da morte. "Quando nés somos, a morte néo é, e quando a morte 8, nds néo
somos” (Carta a Meneceu).

3. Limitar os seus bens materiais, porque a ambig#o tira a paz do esplrito.

4. Os males tdm duragéo breve ou s frazem consiges breves dores.

Sobre estes quatro pilares repousa a filosofla de vida de Epicuro.

!
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Epicuro fala, ora em theds, no singular, ora em theel, no plural. Num dos frag-
mentos, inclusive, temos a seguinte assergao: “N&o se pode ter éxito, a néo ser com
Deus” (syn Theol — com letra maiGscula!) Estamos diante de uma aflitiva ambivalén-
cia: monotefsmo-politefsmo!?? O mestre do Jardim cultuava os deuses (deus), com sa-
crificios e oragfes, porque isto, segundo ele, é sinal de sabedoria.

Talvez logremos resolver o dilema de Epicuro, afirmando que quem acredita em
muitos deuses pode eleger um deus como supremo ou preferido.

b) A stod (portico) fundada, remotamente, por Crisipo, apresenta, em seus trés
estégios — inferior, com Zenon, médio, com Panécio e Posiddnio, e superior, com Cice-
ro, Séneca, Epicteto e Marco Aurélio — o ¥0gos, concebido de diversos modos. Em to-
dos estes pensadores, no entanto, hd uma convergéncia de preocupagdo — estabele-
cer o0 fundamento das coisas. Ora o0 I6gos aparece como imanente aoc mundo, ora co-
mo transcendente; j4 se fala em um sé 16gos, j& se confunde com os deuses que sao
elementos do mundo o qual segue, imutavel, seu caminho. O 16gos ou Deus é a forga
formadora do mundo. Em tudo vive e age. Apesar de vislumbres monotelsticos, predo-
mina a concepgdo pantelstica do 16gos. Paradoxalmente, é um 18gos determinista e,
a0 mesmo passo, providéncia (prénoia). A estod caracteriza-se pela busca do aper-
feigoamento ético do homem e pelo destino infrangfvel a que esta sujeito. Volentem fa-
ta ducunt, nolentem trahunt

Mais-uma vez, é tlpica a oscilag8o desses intelectuais robustos e sinceros entre
monotefsmo e pantelsmo. Quem ha de resolver a angustiante ddvida?

c) Fllon de Alexandria (25 a.C. — 40 p.C.).

Localizando-0 no tempo, vemos que Fflon, também chamado “Platdo hebreu”,
ocupa um lugar, sem parelha, na relagéo entre helenismo e judalsmo. Constitui, igual-
mente, um elo de unido entre o helenismo e o cristianismo — conquanto ndo fosse
cristdo! —, porque 0os Santos Padres aproveitaram dele muitos termos. A figura de Ffion
compara-se & de Jano: um rosto de caracteristicas platdnico-estéica e neopitagbrica;
outro, vincado pela infludncia do Velho Testamento.

Apéia-se no AT, mas interpreta-o alegoricamente?®?. Procura, com grande esfor-
¢o, harmonizar a Revelagéo e a raz&o.

Quanto & palavra theds, utiliza-a no sentido do AT (ménos theébs. Distingue,
néo raro, entre HO theds e Kyrios. O primeiro exprime a bondade de Deus criador; o
segundo, seu poder régio.

Também a homens aplica theds, n&o os divinizando mas caracterizando-0s co-
mo extraordinarios.

HO theds & transcendente, em nada compar4vel ao que existe de terreno. E
criador. Os autores, intérpretes de Fllon, nfio apresentam uniformidade de pensamento

. 22 - Para aprofundar o estudo sobre 0s deuses em Epicuro, veja-se Ullmann, 1987: 499-509.
23 - Demos dois exemplos de interpreta¢fio alegdrica: 1) a criag8o de Eva néo pode ser tomada
ao pé da letra, mas alegoricamente, diz Fflon. Assim, Adéo, que 6 a inteligéncia, produz a sensagéo,
que é uma de suas energias. Costela significa forca. 2) Netuno, Apolo e 0e demals deuses dos gregos
nada mais so do que poderes da natureza (Spadafora, 1959:220).



quanto a nogio de criagdo: uns afirmam ser creatio ex nihilo;?* outros sustentam tra-
tar-se de criag4o a partir de matéria preexistente®>.

Fflon professa um certo ceticismo metaflsico, quanto ao conhecimento de Deus
pela raz&0. Conhecendo-lo de fato pela revelagio. A raz&o chega a um conhecimento
apofatico (nur durch Negationen bestimmbar — Kittel, 1957: 76). Em outras pala-
vras, n&o logramos dizer “o que Deus é", senfo “que é". Inaugurou, desta forma, o que,
posteriomente, se chamou “teologia negativa”.

Légos & um conceito fundamental em Fllon. Denomina-o dedGteros theds. Apre-
senta-0 como intermediério entre 0 hd thebds e 0 mundo e como causa instrumental da
criagdo. (cf. Peters, 1983: 137). N&o se sabe ao certo se este 16gos é pessoal ou im-
pessoal. “E Deus, embora nio o Deus” (Peters, 1983: 137). Outro autor comenta: “O
I6gos n&o é uma pessoa sendo um personalidade indecisa, préxima & simples abs-
tragi0” (Spadafora, 1959: 221). Eivado de idéias platdnicas, Fllon mantém a doutrina de
que a matéria, portanto também o corpo humano, & algo ruim. Exige, por isto, a pratica
da ascese. '

Em suma, Fflon teve grandes méritos. Seu demérito estd em que seu thebs-16-
gos despersonalizou o0 Deus judaico e o afastou para uma “longlnqua” transcendéncia.

Cabe-lhe a gléria de ter langado as sementes para a posterior interpretacio crista
de theés.

CONCLUSAO

E tempo de findar nosso breve estudo.

Depois de analisar a origem etimolbgica de theds, vimos ter esta palavra, em
sua utilizagao primeira, sido um nome predicativo. Detivemo-nos, ao depois, no empre-
go de theb6s em Homero, aditando, no item seguinte, significados metaféricos. Percor-
remos, por fim, em largos passos — com omissao de varios nomes, 0 que, porém, ndo
prejudica a visdo geral —, 0 sentido de theds nos circulos filos6fico-religiosos, até de-
sembocarmos em Fflon de Alexandria, ponto de unido do helenismo e do cristianismo.

A ingénua tradi¢do antropomérfica, transmitida por Homero, e rompida por Xené-
fanes, seguiu-se a especulacao filoséfico-racional. O esforgo do pensamento humano

24 - A creatio ex nihilo, de Fflon, mereceu, dos comentadores, interpretag6es contraditérias.
Uns tomam-na no sentido estrito. “De Deus procedem, por criag8o, o0 mundo sensfvel @ o mundo espiri-
tual” (Spadafora, 1959: 220). Pela mesma idéia pauta-se o autor do Theologisches Wérterbuch;
“citando uma passagem do Decalogus, 52, do fildsofo: arché d’ariste padntoun mdn d6ntoun
Theds (= Deus é o0 comeco de todas as coisas) (Kittel, 1957: 76) (O grifo é nosso). “O mundo de-
pende todo de Deus e volta todo a ele, inclufda a mesma matéria, que Fllon considera, por vezes, jus-
tamente criada por Deus” (Mondolfo, 1973: v. il, 288).

25 — Outros julgam estar Fflon preso a idéia de matéria preexistente. “Pelo Légos cria Deus o
mundo, a partir de matéria increada” (Grabner-Halder, 1975: 601). “'A cria¢c8o néo se d4 a partir do na-
da, senéo a partir de uma matéria preexistente eterna” (Hirschberger, 1952: 204). ’

Para nfo multiplicar as citacbes pré e contra o criacionismo filoniano, podemos perguntar. com
quem estd a razfio? Preferimos alinhar-nos ao lado de Mondolfo, Spadafora e Kittel, porque abonam
suas asser;les com citagdes.
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por ancorar num fundamento inconcusso persegue uma linha ascensional, qual v6o de
icaro em direltura ao Sol. Mas, as asas do nofis s40 demasiado fracas, para livrar-se
nas alturas metaffsicas e penetrar na infinita interioridade do thefs (der Gianzende).
Por esta razo, parece, os filbsofos pbs-aristotéiicos. procuraram um caminho mais
simples de resolver 0 magno problema de Deus. Em vez de separarem 6 motor imével
e as coisas por ele movidas, optaram por cosmificar a Deus (Gott verwetlichen).
Ninguém, nesta trajetéria do homo viator @ homo quaerens, atingiu a idéia de um
Deus pessoal, vivo, amoroso. Deus 6, mormente para o Estagirita, um entre abstrato,
perfetto a mals nobre das substancias, raz&o por que néo pode a criagao ser obra sua,
com gesto de amor desinteressado. ‘

Impressiona-os a inquietude dos homens daquele tempo em busca de Deus. Es-
ta preocupagéo foi genialmente expressa por A. D. Sertillanges: “O problema (Deus)
coloca-nos ante o paradoxo de compreender a necessidade do incompreensivel; de,
pelo conhecimento, postular o incognoscivel;, de reconhecer que existe um incognoscl-
vel” (Meurers 1962: 134). Plotino, pantelsta emanatista, escreveu: “O mundo procura a
Deus e nao Deus o mundo” (Enn VI1,8,15). A primeira parte do asserto sempre serd
verdadeira. A segunda tomou-se real, histérica, pela revelagao do prbpno Deus umco.
pessoal amoroso.

A idéia da unicidade de Deus (ménos Theds), abalangamo-nos a dizer, é.uma
como Irrupcdo ab extra no pensamento da humanidade. Por outra, a idéia de monotels-
mo parece nao ser o fruto do esforgo intelectual da humanidade. Constitui, antes, uma
idéia historicamente poderosa que se apresenta de uma sé vez, com o0 “Eu sou o0 que
sou” (Ex. 3,14)25,

Na penosa caminhada da humamdade procurando Deus, reahza-se o] que Ansté-
teles, na prolte philosophla (metaflsica) exprimiu com duas palavras zetouméne
epustbme. E um buscar de quem ainda nao encontrou e um encontrar de quem deve
continuar buscando. Entre o intelecto indagante e o Thebs indagado, interpde-se, do
ponto de vista filoséfico, um abismo que ndo permite avangar além do umbral da
existéncia do 'summum ens.

26 - A idéia de uma revelagéo divina, para chegar 4 apreenséo de Gnico Deus, pessoal, subja-
cente a0 texto comespondants a esta nota, conduna-se com o Urmonotheismus ou Uroffenbarung,
defendido pela Escola de Viena, com Wilhelm Schmidt, Koppers, Schebesta, Gusinde, para citar ape-
nas alguns representantes. A llteratura sobre este assunto é abundante. Um resumo bem claro encon-
ra-se em (Dessauer, 1954; 70- 149),

Os primitivos ~ fueguinos, andamaneses, pigmeus, australianos — tidos, pela Escola de Viena,
como survivals (Uberbleibsel, remanescentes) da primitiva humanidade, ndo poderiam mostrar, com
sua visfio de mundo e de homem, a insufici8ncia e a pobreza das elucubragdes filosdticas dos maiores
génios?
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