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Abstract

One of the oldest of problems is to establish the way Ianguage arose from the manlpulaﬁon of
sounds used to name things. Plato’s dialogue Cratglus was the first work to discuss this subject. Two
confiicting theorles are presentad: Cratylus asserts that names are attached to things by their very nature,
that Is, each entity demands for itself the name that men give it; the reason for its name is in its nature.
Hermogenes refutas this position stating that the relationship between name and named object is a pura :
convention or an agreement between speakers.

Called upon to decide the Issue, Socrates, after expressing reservations about the positions of tho
two debaters, presents a third theory: it is the use for the formation and acceptance of a vast store of na-
mes what makes possible the relationships of men among themselves and of men with things. Names
are fixed In order to instruct, existing in this process an art and artists: the legislators.

Eplcurlanism explains the formation of language by soclological and psychologlcal factors. Mo-

-dern linguists, following Saussure, definitively resolve the problem of the natural or conventional origin of ,
language by setting up varlous points of departure such as: the distinction between language and spee t
ch, the concept of language as an Ideosyncratic system of signs, the arbltrary nature of signs, etc :
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Conhecer é apreender as imagens dos objetos. A palavra é a representagédo do
pensamento e do ser. De palavras se entretece a linguagem, que é o meio essencial da
manifestag&o do ser. .

Etimologicamente, o termo que designa o ato ou efeito de articular palavras, isto
6, falar, provém do latim farl, que tem a mesma raiz do grego ¢mp.u 0 qual originaria-
mente significava “tomar visfvel”, donde “manifestar o seu pensamento pela fala”. F&-
bula, fama, facundo, fado (primitivamente “declarago”, “ordculo”), fatuo (“tagare-
la"), afasia, eufemismo, inefével, infando, infante, nefando, professor, profeta
(“aquele que transmite pela palavra a vontade dos deuses”™) — s8o da mesma famflia
etimolégica. A ralz do grego ¢awvw (sanscrito bha-, “brilho”) preservou o sentido de
“tazer brilhar”, “tazer aparecer”, “tornar vislvel”, “dar a conhecer”, “indicar”, sentido
esse bem patente em face, facho, fagulha, fanal, fanatico (“o que se diz ilumina-
do”), fanerogamico, fantasma, farol, fase (“aspecto”), didfano, epifania, etc.

A fala, por conseguinte é o ato ou efeito de iluminar, revelar, mostrar o que esta
oculto. Em sua esséncia, ela 6 fenomenoldgica (mais um vocabulo da famflia), quer
dizer, 6 uma revelago em si mesma que, ao manifestar o revelado, o faz manifestar-se
a si proéprio nessa mesma luz. Para desvelar o que esté escondido, tem de desvelar-se
a si mesma, & maneira do clardo, cuja finalidade ndo & mostrar-se a si, mas 0 seu mos-
trar-se consiste em mostrar 0 que através dele se mostra. A fala se define por oposicéo
a realidade de que é manifestag@o: o pensar — e este se manifesta na fala.

Como revelagdo do pensamento, 0 ato de falar é exclusivo do homem, inscre-
vendo-se entre as manifestacbes de sua atividade simbdlica, ou seja de sua aptiddo
para representar as coisas, as Idéias e os fatos por meio de simbolos, que séo os sons
emitidos por seu aparelho fonador. A fala insere-se no conceito mais amplo de lingua-
gem, a-qual, além de sons, pode utilizar gestos, atitudes, comportamentos, sinais e ob-
jetos que substituam o representado, seja ele concreto ou abstrato. Em sentido lato,
essa aptiddo ndo é exclusiva da espécie humana; estudiosos como o professor K. von
Frisch mostraram que as abelhas de um enxame s&o capazes de simbolizar o ritmo e 0
sentido de suas evolugfes em tomo-do favo, bem como a duragéo do vo e sua orien-
tagdo em relag&o ao sol. Animals gregarios como os castores, certas espécies de aves
e as formigas, por exemplo, podem dispor de verdadeiros cédigos, que sao modos ané-

- logos de comunicag&o. Contudo, a linguagem humana tem de especffico o seu caréter

complexo; cada simbolo por ela utilizado 6 decomponlvel em unidades menores, po-
dendo estas combinar-se de maneiras diferentes na constituic&o de novos simbolos,
praticamente ad infinitum. Aqueles c6digos, pelo contrério, so fixos e imutéveis, com
possibilidades expressivas radicalmente limitadas, na mesma linhas dos hébitos all-
mentares, dos modos de locomogao, construgdo de ninhos ou reprodugéo. Outra dis-
ting8o béasica esté no fato de a linguagem humana, enquanto ato individual, ser aprendi-
da e néo herdada. Além disso, os grupos humanos podem mudar de sistema de comu-
nicagéo, o que, alias, ja ocorreu algumas vezes na histéria da civilizagfes. Tudo isto
sem falar na sua fungfo cognitiva que, esta sim, é insubstitutfvel.

Quando o homem primitivo comegou a ter consciéncia do mundo circunstante,
uma longa marcha se iniclava rumo ao infinito do ser e do poder. O homo sapiens
passou a captar a nova dimensé&o dos objetos da realidade. Num esforgo demidrgico,
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o homo faber passou a agir sobre esses objetos, adaptando-os e transformando-os
para satisfazer suas necessidades materiais e espirituais. Num esforgo mais ousado,
procurou conhecer e entender a constituicd0 do cosmos. Naturalmente, a primeira at-
tude da sua inteligéncia perante a realidade envolvente é um impulso cognitivo que “fo-
tografa® os objetos e imprime suas imagens na mente. A meméria e 0 processo evoca-
dor constituem 0s meios e as técnicas do conhecimento. Os sentidos recoihem e en-
viam ao intelecto paciente as impressdes que nutrem a fantasia, ddo asas & imaginagéo
criadora @ metamorfoseiam o real. A mente do homem gera e povoa um mundo novo, 0
das imagens. Tudo sera pretexto para essa atividade geneslfaca, da necessidade banal
da subsisténcia ao esconjuro dos maleflcios advindos dos astros e de reinos desco-
nhecidos. '

Ora, a expressao da imagem & a palavra. Qualquer tentativa de estruturagéo de
uma ontologia da linguagem terd de apolar-se na analise do jogo combinatério entre a
palavra e a imagem. Esta pode ser considerada no estado éntico de exteriorizag8o de
uma esséncia (imagem expressiva) e no estado ontoldgico de sua formag&o na mente
do sujeito falante, a partir de e em referéncia a realidade de (imagem intencional, no
sentido da intencionalidade que Franz Brentano extraiu da escolastica e passou a fe-
nomenologia de Husserl). A palavra e-0 ser estfo (ntima e indissociavelmente unidos,
na medida em que ela 0 contém e transporta enquanto 0 exprime e revela. O valor ex-
pressivo da palavra em relagéo & esséncia das coisas provém exatamente do fato de
aquela conter esta, em mutua e inelutavel realizagéo (o pensar é matriz e fruto, vivendo
na e da palavra, a0 mesmo tempo).

A palavra é ser e pensar. O pensamento nutre-se da palavra e mora dentro dela
(“a palavra é a casa do ser”), 0o mesmo 6 dizer, 0 pensamento alimenta-se de ser na
palavra e, numa involugéo reclproca, a palavra é produto do pensamento.

Descendo a um terreno menos especulativo, vejamos como se deu, na histéria
do homem, a nomeacao das colsas pela fala; em outros termos, a origem da linguagem,
segundo os pensadores classicos. Refletindo sobre este ponto, talvez possamos admi-
tir que 0 homem, em sua primeira experiéncia de ser-falante-nomeador de objetos, néo
se vale dos signos de forma téo arbitréria quanto alguns dos modernos lingiistas afian-
¢am. Antes, porém, transcrevamos como eplgrafe estes versos:

Sim, 0 nome dum ser é o préprio ser
Miraculosamente transfundido,
Para sonora imagem cristalina.

Nomear uma coisa & desperté-la,

Tentar a prépria esfinge...

Quando nos paira um nome A flor dos lablos
Chega junto de nés, como em segredo,
invisfvel esplrito vivente.!

1 — Telxelra de Pascoais, Regresso ao Parafse, cit por Celestino Pires. Vd. Bibliografia.



Platéo, lem seu dislogo Crétilo (387¢), pde na boca de Sécrates uma notével de-
finig&o de linguagem: dar nome &s coisas, ou seja, falar 6 uma forma de atividade pela
qual o homem trava relagbes com os objetos. A comunicagdo @ a compreenséo entre
os humanos nfo s&0 expressamente consideradas por Sécrates na analise primordial
do fendmeno da linguagem.

O nome dados a0s seres & instrumento que serve para instruir’ e também para
distinguir a realidade. Tal como a faca serve para cortar, a naveta para tecer e o trado
para furar, assim o nome 6 o utensflio adequado para que 0os homens se instruam uns
aos outros e discimam as coisas de acordo com sua natureza. Nesse ponto se insere
a grande discusséo do didlogo platonico.

- Sbcrates & convidado pelos interlocutores Crétilo e Hermégenes para arbitrar a
disputa: o primeiro sustenta que os nomes s&o adequados &s coisas por natureza
(pvoer); 0 segundo, que a commespondéncia entre nome e objeto nomeado é simples
questdo de acordo ou convengio entre os falantes (ovvdvpevor). O juiz do pleito dis-
corre em duas fases distintas, advertindo primeiramente para o caracter permanente da
realidade, o qual independe de cada um de nés, ndo cabendo por isso a qualquer dar
nome as coisas, e sim ao legislador (vopod€érms), que, orientado pelo dialético, deve
coadunar-se em sua tarefa com as exigéncias do objeto nomeado. Contrariando
Hermégenes, 0 nome parece ter uma certa congruéncia’ com a natureza da coisa no-
meada. O problema est4 em saber em que consiste essa congruéncia.

Autorizado pelos dois contendores, S6crates enceta uma longa exposi¢do em
que a fantasia se mescla A criatividade para explicar os étimos de uma grande lista de
nomes derivados. Nessa busca ele identifica os nomes primitivos, partindo entéo para a
andlise das letras e do seu valor, as quais integram sflabas que por sua vez compdem
substantivos e verbos que tecem o discurso, e chegando a concluséo de que o legisla-
dor criou para cada ser um signo € um nome, compondo-se tudo o mais com base ne-
les.

Até aqui argiilu contra a opinido de Hermbgenes. Na segunda fase do debate, vai
objetar contra a de Crétilo, disclpulo de HerAclito. Afinal, a pritica e a convencéo in-
tervém amiGde na formag&o de muitos nomes, pelo que estes podem ter uma ade-
quagio imperfeita as coisas. Por isso, para conhé-las bem, é melhor dirigir-se direta-
mente a elas do que aos nomes que as designam (438e). O nome entravaria a cog-
nig8o.

Sdécrates nio toma partido por nenhum dos contendores. Antes, como juiz impar-
clal, opde reservas a ambas as teses, contrapondc-thes, no fim de contas, a sua pré-
pria, que & a de abrir amplo espa¢o ao uso na formag#o e aceitagio de um vasto acer-
vo de nomes que possibilite as relagdes dos homens entre si e com as coisas. :

A metodologia proposta por S6crates, na primeira etapa do didlogo, parte da

2 — No Crétilo (436a), Sdcrates estabelece uma clara distingdo entre o conhecimento acabado
(nadetv), que ndo implica busca, domfnio, e a investigag&o pessoal ({eTeLy KoL €VPLOKELD),
que leva & conquista do conhecimento propriamente dito. Essa contraposi¢do é bem patente em outro
dl4logo platénico (Fédon, 85¢) : ;) padeiv...% eSpeiv.
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evidéncia de que é impossfvel reconhecer a adequagio dos nomes derivados se igno-
ranmos onde reside a dos elementos primitivos (& oTouvxeia). Da andlise das letras
(& ypéppara), divididas em consoantes e vogais (T& dewva, 1@ pwvievra), do-
ge passar-se A das sflabas, destas & dos substantivos e verbos (ta vépara, T
pipaTa), culminando na do discurso como um todo (§Xov TOv Aéyov), conforme pro-
cedem os estudiosos dos ritmos (424bc). O exame da constituigio priméria das pala-
vras amplia-se para atingir as unidades sintagméticas e o texto final. Primeiramente, h&
que discemir as vogals; depois, classificar por espécies] k&t €udn) os elementos
que nfo comportam nem son (Xewva) nem voz (&e¢doyya). Em sequida, deve pas-
sar-se a distingdo dos elementos que n&o s&o vogais nem comportam ruldo. Depols de
bem estabelec!das essas distingdes sera possivel a atribui¢céo, por semelhanga (kotd
THY o,.wu.o-m-ra). de cada elemento, ou de muitos elementos misturados, a um (nico
objeto. E necessério distinguir ainda, por sua vez, todos os seres a nomear, procuran-
do saber se podem ser agrupados em categorias e espécies. Assim fazem os pintores
para imitarem com as tintas as cores da natureza.

Mas como explicar as coisas pelas letras e sflabas que as imitam? Segundo a
tese de Crétilo, isso  uma implicag&o essencial. Ora, seria ridiculo apelar para o artiff-
cio dos autores tragicos quando precisam livrar-se de embaragos na condugéo da
acZo, o “deus ex machina” (aw pmxovon); também ndo se pode resolver o problema
afirmando que os nomes primitivos (mp@Ta ovépara) foram fixados pelos deuses, cu-
ja autoridade justificarta sua congruéncia; outra safda inaceitivel seria dizer que vieram
dos povos barbaros, mais antigos que 0s gregos; ou ainda que sua antiguidade toma
impossfvel 0 exame, tal como sucede aos nomes béarbaros. '

Por conseguinte, a justeza dos nomes primitivos val ser esclarecida por Sécrates
através da andlise de algumas letras: 0 p é o instrumento adequado para exprimir a
mobilidade: pewv (correr), pov (correnteza), Tpépos (tremor de terra), rpayds (fu-
goso) — 8 a letra mais vibrante (na\oTa oevop.evny); 0 v exprime tudo o que & leve e
apto a atravessar todas as coisas: tevau if, teopar (langar); como ¢,0 §,0s€0 [
(letras asplradas ), 0 autor dos nomes imitou tudo o que tem esse carater, como Yyv—

po’v (frio, geov (fervente), ae;eaam (agitar-se), e, de modo geral, agitaclo
(cevopos) e ventosidade (<pv<ra)8€s) 0 8 e 0 T pareceram-lhe apropﬂados a ex-
presséo do acorrentamento (Seup.os) e da suspens&o de movimento (a'ram.q), por te-
rem o efeito de comprimir a lingua e nela se apolar; 0 A, em cuja articulagéo a Iingua
desliza de modo especial, viu-0 préprio para indicar essa ag4o: Ao ddvewv (desli-

zar), 3 fisura (Aéwov), a oleosidade (Avwapév), a viscosidade (koA Gbes), € tudo o que
for desse género; 0 +y serviu ao criador de nomes para simular o pegajoso ('thx_pqv.
YAvkd, YAoud3es), porque a ifngua, ao deslizar, é detida por ag8o dessa letra. Obser-
vando o caréter de interloridade do v, aplicou-o a palavras como €vSov (dentro) e eb—
7ds (interior), pols em sua prolag&o ressoa na cavidade das narinas. O a atribuiu-o
a peya (grande), @ 0 m a pMkos (comprimento), em virtude de estas letras serem
“longas”. Ao o achou-o indicado para designar a rotundidade (yovyvAdv). E 6bvio que
Sécrates, nestas trds (litimas letras, n&o considerou o aspecto fonético, mas
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apenas a forma dos sinais que as representam, como se incidisse no absurdo anacro-
nismo de a escrita preceder a fala. E perfeitamente admiss(ve! que, no caso do o, S6-
crates visualizasse a conformaco dos labios em sua prontncia. Aqui esta a raz&o da
congruéncia dos nomes com as coisas designadas por eles, ou seja, essa congruéncia
consiste em fazer ver a natureza dos objetos.

Os modernos fonblogos tém, portanto, no Crétilo o primeiro tratado de sua es-
pecialidade, antecipando-se em mais de dois mil anos as investigagbes de Leibniz e
Jacob Grimm e podendo estimular as reflexdes de especialistas no estudo da lingua-
gem como Prieto, Bloomfield, Sapir, Trubetzkoi, Hjelmslev, Jakobson, Siewerth e Marti-

net, para citar apenas alguns de nossos dias.

Durante o didlogo com Hermégenes, Sécrates acha, a certa altura, que lhe ocor-
reram idéias engenhosas para discorrer a propdsito dos nomes. Diz que, muitas vezes,
para forma-los, acrescentamos ou suprimimos letras, derivando os nomes de onde nos
apraz, e deslocamos os acentos. Dé como exemplos, entre outros, os nomes dos ho-
mens (&vﬁpwwou) da alma (¢uxn) do corpo (c@pa) e do sinal (o7 pa). O homom foi
chamado de Gvdpwwos porque, ao contrario dos animais que sio incapazes de ob-
servar o que véem, de raclocinar sobre isso e examina-lo, ele examina o que viy,
sentido fiteral da expresséo Avadpev d oweme. A alma recebeu o nome de quq',
derivado de ava\lmxov (“que reanima com ar fresco”, “refrescante™), por ser
causa da vida para o corpo, conferindo-the o0 poder de respirar; faltando esse principio
vital, o corpo definha e morre; é o esplrito (vous) e a alma (qun) que ordenam e
sustém a natureza de todos os seres, segundo Anaxégoras pvaéxm é o nome da for-
¢a que carrega (oxe) e sustém (exes.) a natureza (pvas), podendo dazer-se igualmen-
te \!JvXTl por uma questao de elegancia (kopyevdpevov). Quanto a oG pa (COrpo),
Sécrates acha este nome muito complexo, lembrando que alguns o definem como tG-
mulo (o7 ) da alma, onde se encontraria presentemente sepultada; por outro lado, o
corpo é o sinal (omra) que indica as manifestagdes da alma. Diga-se, entre parénte-
$8s que ompa, quicad do sanscrito dhyama, significava também ‘sinal com que se
reconhece uma sepultura”™, como na Odisséia (I, 222): onpa xe‘ew 'n.m., cons-
truir um tGmulo para algudm”, ou em Tucldides (I, 93): orH\at awo onpoTEY,
“colunas funerarias que se elevam do chéo das sepulturas”. Contudo, Sécrates incli-
na-se para a explicag8o dada pelos seguidores dos mistérios 6rficos: uma vez que a
alma foi punida por culpas cometidas, 6 0 corpo que a guarda (oberar) até a ex-
piagéo total, como se fora um cércere. (Em Homero, owpa significa corpo morto,
cadéver - lllada, VI, 79; Odisséia, X|, 53, etc.)

A pedido de seu interlocutor, Sécrates comega a explicar 0os nomes dos deuses,
na mesma linha em que ja explicara 0 de Zeus. O mesmo com 0s nomes dos astros
elementos da natureza, assim como de virtudes e nog8es morais, num total aproximado
de 140 etimologlas. .

Rebatida até certo ponto a tese de Hermdgenes, entra em cena Crétilo, cuja teo-
ria val receber, por seu turno, as criticas e restrigdes de Sécrates, que passa a desarti-
cular suas préprias congeminagbes anteriores, apds captar a benevoléncia de seu no-
Vo interlocutor oferecendo-se-lhe candidamente como disclpulo (428 b).



Os nomes s&o flxados para instruir. Nesse processo existem uma arte ('rexwf) e
artesdos (deprovpyor), que so os legisladores (vopoderar). Crétilo n&o admite a in-
congruéncia dos nomes com as coisas; todos eles assentam perfeitamente aos seres
designados. Segundo S6crates, o nome é imitag8o (wumots) que pode ser inexata, tal
como a pintura pode ser infiel & realidade que procura reproduzir. Tal como-existem
bons e maus pintores, que executam bons e maus retratos, assim também hé bons e
maus legisladores, que estabelecem com justeza ou n20 0s nomes das coisas. Quem
sejam esses nomotetas n&o é explicitado. Uns intérpretes dizem que 8 o povo, tomado
coletivamente, o criador por exceléncia da linguagem; outros pretendem que seja um
deus, um herdi divinizado ou personagem mftico; outros, finalmente, pensam que S6-
crates se referia aos primeiros homens dotados de fala. Fosse quem fosse, esse legis-
lador haveria de possuir uma poderosa imaginagéo secundada por forte capacidade
mimética), para criar metéforas ou transferénclas do tipo das onomatopélas, que recriam
na prolacdo dos sons da fala o objeto significado. Todavia, mesmo assim, a imagem
corre 0 risco de ser cbpia infie! do objeto, podendo induzir em erro.

Os nomes, segundo Crétilo, seriam uma representaco (81],)\(0 pa) do objeto me-
diante letras (ypof ppaTta) € sflabas (crpMaBau.'), mas n&o existird nome propriamente
dito se nessa pretensa representago néo estiverem presentes todas as caracterfsti-
cas do objeto. Este 0 lado vulnerave!l da tese que Sécrates explora, levando seu Inter-
locutor a concordar em que uma imitag&o aproximativa & preferfvel a qualquer melo
surgido por acaso, para representar 0 objeto. O uso pode levar o falante a perceber a
mesma realidade quando ouve ox)vqpo'-mg (dureza e o‘KM‘\pol'r'qp, como diz 0 povo
da Eritréia. Isto depois de Cratilo convir com Hermfgenes em que 0 p exprime a mobil-
dade; neste e noutros casos, 0 s desempenha 0 mesmo pape! por semelhanga, apro-
ximaggo. No estabelgclmento dos nomes existe, por conseqiiéncia, uma parte de acor-
do ou convengéo (cvvdmpa) decomrente da pratica. A convengéo e 0 uso tém neces-
sarlamente de contribuir para a representag&o do que 0 homem tem na mente quando
fala. SOcrates, no entanto, prefere que 0s nomes sejam o mais possfvel semelhantes
aos objetos, mas sente-se compelido, muitas vezes, a recorrer ao expediente grosseiro
(72{» <pop-m<§ TO‘J‘T(B)da convencéo, a fim de obter a congruéncia (ets §vop.a'-rwv
8pddmTa). V

A conclusdo final de SOcrates & pela imprudéncia em esperar dos nomes 0 co-
nhecimento perfelto das coisas. O melo mals seguro, por ser 0 mais natural e legftimo,
consiste em aprender a conhecer as colsas umas através das outras. Propde ele a
Crétilo a escolha da mals bela e rigorosa forma de conhecimento dentre a altemativa:
deveremos partir da imagem (dada pelo nome) para ficar sabendo, através de seu es-
tudo, se a cOpia é boa e, a0 mesmo tempo, conhecer a verdade de que ela é imagem;
ou deveremos antes partir da verdade para conhecé-la em si e, simultaneamente, con-
ferir se sua imagem foi adequadamente realizada? Crétilo escolhe, evidentemente, a
segunda forma.

61
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-Alguns comentadores procuram em v&o, no Crétilo, um conceito de linguagem.
A bem da verdade, temos de reconhecer que ele nio existe em toda a antiguidade
classica, pelo menos segundo conceituagéo moderna. O tema amplamente discutido
pela filosofia grega e por uma tradig8o especulativa que vai perdurar pela Idade Média 8
propriamente o da corregdo dos nomes, tema esse, alids, infra-escrito ao tftulo do diélo-
go de Platio. Os sofistas fizeram dele um dos pontos fortes de suas perambulagbes

-didaticas. Podemos dizer com seguranga que a auséncia de uma definigio desse con-

ceito rigoroso de linguagem ao tempo de Platéio constitui a causa da conclus&o aporét-

- cado fecho do Crétilo.

. Epicuro, em sua Carta a Herédbto. que nos foi transmitida por Diégenes Laér-

* clo em Vida, Doutrinas e Sentencgas dos Filésofos llustres, ou mais simplesmen-

te, Vidas dos Fil6sofos, livro X, discorre brevemente sobre o aprendizado da fala. A
natureza aprende por si mesma muitas e variadas coisas, recebendo miltiplas im-
pressfes. A experiéncia e a necessidade aperfeicoam os conhecimentos r,ecebidos da
natureza e descobrem outros, depois de penosas buscas (wpooefevpiokerv), Os

- . . . : /
 nomes, no principio, ndo foram estipulados por convengao (9 eors), mas o homem, em
.todos os povos, recothendo as imagens (cpav-r_c{ouowa) das coisas e sofrendo suas
. paixdes (w&9v), usou o aparelho fonador para exprimi-las, variando consoante 0s po-

vos e 0s lugares — esta rea¢@o do homem € causada pela @vos. Mais tarde, cada po- -
vo instituiu uma finguagem prépria, comum a todos os seus integrantes, para que nio
houvesse equ[vocos(&pcpu.BoM’m) na designacéo dos objetos e a expressao fosse

‘mais Concisa((mv'rop.o'fépos) Quando se introduziram nesse povo coisas novas que

careciam de nome, seus introdutores forneciam as palavras para desngné—las Ousoe
a reflex@o produziam a incorporag&o definitiva.

Em sintese, Epfcuro considerava trés etapas na origem e formagéao da linguagem _
humana

1) o homem, pela voz, exprime emogbes e percepgbes a puoLs : 6 que produz
essa resposta instintiva a0 mundo que 0 cerca;
2) intervém entdo a ﬁem.q, para que 0s homens se entendam ao designarem os
seres; :

* 3) no processo de aquisigdo e mcorporagéo de nomes novos, conjugam-se (p‘um.;
e Yeous.

~ No fundo, 0 epicurismo da para o surgimento da linguagem uma explicagéo psi-
colégica e sociolbgica, simultaneamente. As necessidades do homem é que o impelem
& emissao0 espontanea dos sons para nomear 0s objetos. A constituigdo do acervo de
‘nomes & feita paulatinamente, num gradual e intermin&vel avango.

O grande expositor das idélas de Epicuro em Roma é Lucrécio, em seu longo e
denso poema Da Natureza das Coisas. Curiosamente, das trés etapas de Epicuro
no aprendizado da linguagem, considera apenas a primeira (livro V, 1028-1090). A
crianga, ainda inepta para exprimir-se com a lingua, recorre ao gesto para apontar
com 0 dedo 0s objetos que a rodeiam, num processo analogo ao do bezermo quando uti-
liza os chifres que mal despontam para ameagar o adversério e arremeté-lo de cabega
baixa; ou ao dos filhotes das panteras e dos ledes, que se defendem com patas, garras
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e presas, antes mesmo que unhas e dentes hajam crescido. As aves de toda a espécile
ensaiam o vo ainda meio implumes. Lucrécio & pensador e poeta, recorrendo ao simile
para ilustrar que a necessidade (utilitas) imp0s ao homem o desafio da palavra. A fala
& o instrumento e a arma com que a natureza dotou 0 ser humano, a caracterfstica Indi-
viduante da espécle. Foi o instinto natural, cuja forgca reveladora o poseta evoca, o ver-
dadeiro criador da linguagem:

Sentit enim uim quisque suam quoad possit abuti.
Cada homem, na verdade, tem a percepcfio dousoque podedar a
esse seu poder(v.1033).

Para Lucrécio, esta 4 a Unica explicac8o da origem da linguagem. N&o admite a
convengéo e 0 acordo estranhos ao instinto, quigd uma concessao da escola epicurista
ao racionalismo utilitarista dos homens cultos de Roma. De fato, 0 epicurismo genufho
privilegiava os aspectos afetivos e emotivos radicalmente associados ao instinto. Lu-
crécio acha insensatez (desiperest) o procedimento daquele que admite que alguém
um dia distirilbuiu nomes pelos objetos e posteriormente os homens aprenderam desse
alguém os primeiros rudimentos da finguagem (uocabula prima). Se um individuo pbde
estipular nomes as coisas e emitir os modulados sons da fala (uarios sonitus emitte-
re linguae), por que n&o supor que outros poderiam té-lo feito a0 mesmo tempo que ele
(resultando numa babélica algaraviada)? Por outro lado, é impossfvel conceber a utill-
dade da linguagem sem antes té-la experimentado. Ademais, como é que um Unico ho-
mem, mesmo genial, poderia ter reunido multiddes e compeliHas a aprender os nomes
de todos os seres? E como levaria ele os surdos a suportar que ele thes enchesse os
ouvidos dos sons intteis e desconhecidos da fala (uocis inauditos sonitus obtunde- -
re frustra)? Um epicurista tardio, Diégenes de Enoanda, classificou de ridfcula a teoria
de que a linguagem & obra de convengdo engendrada por uma divindade ou por um
homem de génio. e

Ao encerrar o trecho do livro V sobre a origem da fala, Lucrécio volta & tese de
que foi a natureza que dotou 0 homem com a aptiddo para dar nomes a todas as col-
sas, & maneira dos rebanhos, feras e passaros, que emitem sons de acordo com as.
varlagbes sazonais ou 0 que sentem: medo, ameaga, raiva e carinho, lamento, agouro
e euforia. E exclama, interrogando: Se a diversidade das sensagbes (uarii sensus)
compele 0s animais, mesmo sendo mudos, a emitir sons variados, como no haveria
de ser natural que os mortais de antanho pudessem designar diferentes coisas com
nomes diferentes!?

Discutindo uma outra questao — da origem da elogiiéncia —, Clcero parece con-
traditar o pensamento lucreciano-epicurista ao excluir o terceiro membro da disjung&o
interrogativa: a eloqiiéncia serd fruto de um ensino teérico (artis, de uma exercitagéio
pratica (exercitationis) ou de uma aptiddo inata (facuitatis ab natura profectae)?
Diz o grande orador que, em tempos idos, 0s homens erravam pelos campos como 0s
animais bravios. Como estes se alimentavam, sem fazer uso da inteligéncia, mas da



64

forga fisica, para decidir fosse 0 que fosse. N&o prestavam culto aos deuses, nem ti-
nham deveres uns para com os outros. Nao existia casamento segundo as leis, nem
tampouco o conceito de famflia ou de justiga igual para todos. Por causa do erro e da
ignorancia, a cobiga impunha seu cego e temerario império sobre a inteligéncia, abu-
sando da forga corporal em sua tirania.

Ora, nesse tempo remoto — prossegue o Arpinate —, um homem superior e sébio
reconheceu no esplrito da espécie um campo fértil e um pendor acentuado para o co-
metimento de grandes feiftos, se alguém o orientasse na senda da perfeigio. Foi ele
que, dotado de um talento peculiar, congregou 0os homens dispersos pelos vales e es-
condidos em chogas: de ramagens e 0s ajuntou num mesmo lugar. Inspirando-lhes tudo
o que era (til @ moralmente belo, a eles que de Inlcio recalcitravam por causa da novi-
dade e depois aceltavam com entusiasmo devido & sabedoria e elogiiéncia do guia, de
ferozes e selvagens os amansou e civilizou.(De Inuentione,|,2,ii)

* *

O problema da origem natural ou convencional da linguagem sé velo a ser defini-
tivamente equacionado a partir de Saussure, 0 qual delfiniu pela primeira vez um certo
nimero de pontos-chaves que s&0 a base dos modemos estudos lingiifsticos: disting&o
entre lingua e fala, concepgéo de lingua como sistema idiossincrénico de signos, carac-
ter arbitrério destes Gltimos, etc. ’

Fol Saussure que despertou a necessidade de estudar-se a relag8o entre os
fendmenos fénicos e sua funcgfo significativa, tarefa a que se consagraram, entre ou-
tros, clentistas do porte de Dufriche, Passy, Winteler, Sweet, Baudouin, Noreen e
Kruszewski. Noreen, em suas reflexdes, estabeleceu a importante disting&o entre es-
tudo substancial e estudo formal dos contelidos semanticos e dos aspectos fnicos.

Saussure retomou a terminologia e conceituagio escolasticas de ato e poténcla,
substancia e forma, e aplicou-as cuidadosamente as entidades lingiifsticas. A fala (pa-
role), resultado da unido de uma fonia a um sentido concretos, é substancia; o que se -
atUa_Ilza na fala e serve para classifica-la, vale dizer, o conjunto de significados —~ a lin-
gua — é forma. As classes abstratas ou formais, denominadas significantes e significa-
dos e constitutivas dos signos, s8o independentes, para sua formag#o, das caracter(s-
ticas Intrinsecas da substancia fonica e psicolégica. Por outras palavras, elas n&o de-
pendem mecanicamente, de maneira determinada, dos caracteres ffsicos da substan-
cla. O mesmo se passa com as significagbes e os significados. E por Isso que as dis-
tingbes entre significantes e significados, nas realizagbes fOnicas e nas significagfes,
tdm um cunho eminentemente arbitrdrio. A capacidade inata da inteligéncia humana pa-
ra discernir e assoclar em classes 0s atos e os dados colhidos por sua experiéncia do
mundo dos objetos possul ampla liberdade para recortar e estruturar a substancia foni-
ca, formando classes e coordenando-as a seu critério.

O patriarca da moderna ciéncia da linguagem erige em princlpio bésico de toda a
realidade linglifstica precisamente o carécter arbitrario do signo. Daqul promanam con-

‘seqﬁénclas de grande alcance. Em primeiro lugar, um princfpio de glasslﬂca960 dos
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sistemas semiol6gicos de acordo com o maior ou menor grau dessa arbitrariedade: as-
sim se classificam os sistemas semioldgicos dos ritos, usos, costumes, cédigos de
comunicagao, gfrias, linguagens de todo o tipo. Em segundo lugar, o princfpio da lineari-
dade, em cuja conformidade a linguagem verbal se processa e que permite a codifi-
cagao numa sequéncia linear das situagfes que se apresentam unitariamente a memé—
ria, & percepg¢ao e ao conhecimento do falante. Pode-se dizer que toda a organlzagao
de uma llngua repousa na intersecgao desses dois princlpios. O fato de o signo ser arbt-
trario explica ainda outros fendmenos importantes, como o da opositividade entre signi-
ficantes e significado. Por outro lado, o princfpio da linearidade esta na base do caracter
sintagmatico das entidades significantes e significadas. O “equilbrio” da lingua, na ex-
pressdo saussuriana traduzida pelos organizadores de seu Curso (Charles Bally e Al-
bert Sechehaye) e mais tarde, por Martinet, como “economia” do sistema, assenta no
binémio opositividade-sintagmaticidade dessas entidades, decomponiveis em unidades
minimas (“unidades concretas” para Saussure, “monemas” para Frei e Martinet), as
quais, junto com 0s esquemas fundamentais (denominados "abstratos” pelo linguista
sufgo) de sua combinagbes possfveis, constituem a llngua como sistema global. A lin-
gua produz e cria sempre novos signos cada vez mais complexos, através do grande
motor que & a analogia.

Do carécter arbitrario do signo lingiifstico provém ainda dois efeitos antagénicos,
mas basilares, para 0 estudo da origem da linguagem. O primeiro é 0 da mutabilidade
de uma lingua ao longo do tempo: o0 segundo, paradoxal, o da contengdo dessa mutabi-
lidade. Dado que as entidades semiolégicas e sua organizacdo em sistemas estdo
isentas dos grilhdes do mundo dos objetos e ndo se vinculam a realidade I6gica ou na-
tural, uma lfngua incorre fatalmente nas mudancas mais ildgicas e imprevisiveis, entre-
gue aos caprichos do acaso e aos gostos, tendéncias e opgbes dos sujeitos falantes.
Acontecem, por isso, com freqiiéncia, na histéria comparada de Ifnguas muito diferen-
tes, convergéncias meramente fortuitas, e, ao contréario, divergéncias notaveis entre
provenientes de um mesmo tronco. 1sso ocorre, evidentemente, devido ao fato de as
Ilnguas sofrerem exclusivamente as limitagbes impostas ao aparelho fonatério e acusti-
co do homem, bem como & sua capacidade de percepg¢ao e consciencializagado. Cada
Ilngua tem possibilidade infinitas de combinar significantes e significados, num limitado
acervo de fonias e sentidos ao seu dispor.

Outro efeito da arbitrariedade do signo — o da contengéo das mudangas — opera
em sentido inverso, porquanto as fonias e as significagfes, que representam os signifi-
cantes e os significados de um lingua, estdo em contfnuo processo de mutacéo, produ-
zindo abalos e oscilagbes que se amortecem nas fronteiras naturais do sistema. Assim,
ao mesmo tempo que d& margem a essas mudangas, o arbitrario condiciona, refreia e
estabiliza os “desvios” dentro dos par&metros sisteméticos da lingua.

O quadro de consegiiéncias desencadeadas pela arbitrariedade do sigho nao es-
taria completo se ndo atentdssemos no aspecto radicalmente social da lfingua. € o con
senso de uma comunidade que utiliza 0 mesmo sistema o fator que valida o nexo, de
certo modo preexistente, entre os significados e as coisas. O consenso entre seus
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membros organiza livremente os significantes, mas os significados s&o como que im-
postos a esse consenso por uma realidade que lhe é anterior. Este caracter eminente-
mente social da Ifngua foi explorado com muita arglcia por Wittgenstein, conferindo a
esse fator a mesma forga para estabifizar e possibilitar as mudangas que assinalamos
ao caracter arbitrario do signo. O social frela 0s caprichos e os devaneios de certos
grupos ou individuos, a0 mesmo tempo que faz a lingua mudar, sempre que se reduz a
exigéncia de distinguir entidades lingiifsticas consolidadas ou aparece a necessidade
de estabelecer distingbes novas.
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