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One of the oldest of problems Is to establkh the way language arose from the manlpulatlon of 

sounds used to name thlngs. Plato's dialogue Cra lus was the krst wo& to disaiss thls wbject Two 9 confildlng theoiies are presented: Cratylw asseitsthal names are attached to thlngs by thelr very nature, 
that Is, each entity dernands for itcelf the name that men ghre Y the reason for 1ts name 1s In i$ nahne. 
Hemiogenes refutes this pocitlon stating that the relationshlp between name and named object 1s a pure 
convention or an agreement between speakers. 

Called upon to dedde the Issue, Socrates, after expresslng ~sewations about the posulons of the 
two debatem, presents a thlrd theory: it 1s the use for the fom\etbn and acceptance of a vast StOm af na- 
mes what makes pocslble the relatlonshlps of men among thernseives and of men wkh thhgs. Nem- 
are fixed In order to lnstruct exlstlng ln thls process an art and antdp the lealslators. 

Eplcurlanlsrn explalns the formatio" of language by mbloglcal G d  psychologlcal factora Mo- 
dem Ilnguists, following Saussure, definitively resolve the problem of the natural or conventlonal odgln bf 
language by setting up vadous polnb of deparhire such as the dtstlnction between language and 8pee- 
ch, the concept of language as an Ideosyncratlc system of slgns, the arbltrary nature of slgns. etc. 



Conhecer 6 apreender as imagens dos objetos. A palavra 6 a representacao do 
pensamento e do ser. De palavras se entretece a linguagem, que 6 o meio essencial da 
manif6stacao do ser. 

Etirnologicamente, o termo que designa o ato ou efeito de articular palavras, isto 
6, falar, provem do latim fafi que tem a mesma raiz do grego Q ~ P L  o qual originaria- 
mente significava "tomar vislvel", donde "manifestar o seu pensamento pela fala". Fa- 
bula, fama, facundo, fado (primitivamente "declaracao", "oraculo"), fatuo (Wagare- 
Ia"), afasia. eufemismo. inefhel. lnfando, Infante, nefando, professor, profeta 
("aquele que transmite pela palavra a vontade dos deuses") sao da mesma famiua 
etimologica. A raiz do grego <paLvw (sanscrito bha-, "brilho") preservou o sentido de 
"fazer brilhar, "fazer aparecef, ''tornar vislvel", 'dar a conhece?, "indicar, sentido 
esse bem patente em face, facho. fagulha, fanal, fanatlco ("'o que se diz ilumina- 
do"), fanerogtlmico. fantasma, farol, fase ("aspecto"), diafano. epifanla, etc. 

A fala, por conseguinte 6 o ato ou efeito de iluminar, revelar, mostrar o que esta 
oculto. Em sua ess&ncia, ela B fenomenolbgica (mais um voc&bulo da familia), quer 
dizer, 6 uma revelacao em si mesma que, ao manifestar o revelado, o faz manifestar-se 
a si prbprio nessa mesma luz. Para desvelar o que esta escondido, tem de desvelar-se 
a si mesma, B maneira do clarao, cuja finalidade nao 6 mostrar-se a si, mas o seu mos- 
trar-se consiste em mostrar o que atrav6s dele se mostra. A fala se define por oposicao 
B realidade de que 6 manifestac%o: o pensar - e este se manifesta na fala. 

Como reveiacao do pensamento, o ato de falar 6 exclusivo do homem, inscre- 
vendese entre as manifestacoes de sua atividade simb6lica, ou seja de sua aptidao 
para representar as coisas. as Ideias e os fatos por meio de slmbolos, que sao os sons 
emitidos por seu aparelho fonador. A fala insere-se no conceito mais amplo de lingua- 
gem, a qual, alem de sons. pode utilizar gestos, atitudes, comportamentos, sinais e o b  
jetos que substituam o representado, seja ele concreto ou abstrato. Em sentido lato, 
essa aptidao nao 6 exclusiva da esp6cie humana; estudiosos como o professor K. von 
Frlsch mostraram que as abelhas de um enxame sao capazes de simbolizar o ritmo e o 
sentido de suas evolucoes em tomo do favo, bem como a duracao do voo e sua orien- 
tactlo em rehcao ao sol. Animais gregarios como os castores, certas esp6cies de aves 
e as fomigas. por exemplo. podem dispor de verdadeiros codigos, que silo modos ana- 
logos de comunicacao. Contudo, a linguagem humana tem de especmco o seu car&ter 
complexo; cada slmbolo por ela utilizado 6 decomponlvel em unidades menores, p e  
dendo estas combinar-se de maneiras diferentes na constituicao de novos slmbolos, 
praticamente ad infinitum Aqueles codigos. pelo contrario, stlo fixos e imutaveis, com 
possibuldades expressivas radicalmente limitadas, na mesma linhas dos hhbitos ali- 
mentares, dos modos de iocomocao, constructlo de ninhos ou reproductlo. Outra dls- 
tinctlo basica esta no fato de a linguagem humana, enquanto ato individual, ser aprendi- 
da e nao herdada. Alem dkso. os grupos humanos podem mudar de sistema de comu- 
nicac80, o que. aiias, ja ocorreu algumas vezes na histbda da civllizacoes. Tudo isto 
sem faiar na sua funcao cognltiva que, esta sim, 6 insubstitutlvel. 

Quando o homem primitivo comecou a ter consci&ncla do mundo circunstante, 
uma longa marcha se iniciava rumo ao Infinito do ser e do poder. O homo saplens 
passou a captar a nova dbnensao dos objetos da realidade. Num esforco demidrglco, 



o homo faber passou a agir sobre esses objetos, adaptando-os e transformando-os 
paa satisfazer suas necessidades materiais e espirituais. Num esforco mais ousado, 
procurou conhecer e entender a constituicao do cosmos. Naturalmente, a primeira ati- 
tude da sua intelig6ncia perante a realidade envolvente 6 um impulso cognitivo que "fo- 
tografa' os objetos e imprime suas imagens na mente. A memoria e o processo evoca- 
dor constituem os meios e as t6cnicas do conhecimento. Os sentidos recolhem e en- 
viam ao intelecto paciente as impress6es que nutrem a fantasia, dao asas imaginacao 
criadora e metamorfoseiam o real. A mente do homem gera e povoa um mundo novo, o 
das imagens. Tudo ser4 pretexto para essa atividade geneslaca, da necessidade banal 
da subsistencia ao esconjuro dos maleflcios advindos dos astros e de reinos desco- 
nhecidos. 

Ora, a expressa0 da imagem A a palavra Qualquer tentativa de estnituracao de 
uma antologia da linguagem tera de apoiar-se na analise do jogo combinatorio entre a 
palavra e a imagem. Esta pode ser considerada no estado oniico de exteriorizacao de 
uma ess6ncia (imagem expressiva) e no estado ontologico desua formacao na mente 
do sujeito falante; a partir de e em referencia a realidade de (imagem intencionak no 
sentido da intencionalidade que Franz Brentano extraiu da escolastica e passou fe- 
nomenokgia de Husseri). A palavra e.0 ser estao Intima e indissociavelmente unidos. 
na medida em que ela o contAm e transporta enquanto o exprime e revela. O valor ex- 
pressivo da palavra em relacao A essencia das coisas prov6m exatarnente do fato de 
aquela conter esta, em mutua e inelutavel realizacao (o pensar 6 matriz e fruto, vivendo 
na e da palavra, ao mesmo tempo). 

A palavra 6 ser e pensar. O pensamento nutre-se da palavra e mora dentro dela 
("a palavra 6 a casa do ser"), o mesmo 4 dizer, o pensamento alimenta-se de ser ma 
palavra e, numa invoiucao reclproca. a palavra 6 produto do pensamento. 

Descendo a um terreno menos especulativo, vejamos como se deu, na historia 
do homem, a nomeacao das coisas pela fala; em outros termos, a origem da linguagem, 
segundo os pensadores classicos. Refletindo sobre este ponto, talvez possamos admi- 
tir que o homem, em sua primeira experihcia de ser-falante-nomeador de objetos, n%o 
se vale dos signos de forma tao arbitraria quanto alguns dos modernos linguistas afian- 
cam. Antes, por&. transcrevamos como eplgrafe estes versos: 

Sim, o nome dum ser 4 O pr6prio ser 
Miraculosamente transfundido, 
Para sonora imagem cristalina 

Nomear uma coisa A desperta-la, 
Tentar a propria esfinge ... 
Quand:, nos paira um nome h flor dos iabios 
Chega junto de nos, como em segredo, 
Invisivel esplrito vivente.' 

1 - Telxeha de Pascoals, Regresso ao Parafsq dt por Celestlno Pires. V d  Bibllografla 



Platao, /em seu dialogo Cratilo (387~)~ pbe na boca de Sbcrates uma notsvei de- 
iinicao de Unguagem: dar nome 9s coisas. ou seja, falar 4 uma forma de atividade pela 
qual o homem trava relacoes com os objetos. A comunicacao e a compreensao entre 
os humanos n&o sao expressamente consideradas por Sbcrates na analise primordial 
do fenomeno da linguagem. 

O nome dados aos seres 6 instrumento que serve para instrui? e tarnb4m para 
distinguir a realidade. Tal como a faca serve para cortar, a naveta para tecer e o trado 
para furar, assim o nome 6 o utensllio adequado para que os homens se instruam uns 
aos outros e discimam as coisas de acordo com sua natureza. Nesse ponto se insere 
a grande discussiio do dialogo platbnico. 

Sbcrates 6 convidado pelos interlocutores Cratilo e Hermbgenes para arbitrar a 
disputa: o primeiro sustenta que os nomes sao adequados 9s coisas por natureza 
(quue~); O segundo. que a correspondencia entre nome e objeto nomeado 6 simples 
questao de acordo ou convenca0 entre os falantes (uvv61.I ~EVOL).  O juiz do pleito dis- 
corre em duas fases distintas, advertindo primeiramente para o caracter permanente da 
realidade, o qual independe de cada um de nbs, nao cabendo por isso a qualquer dar 
nome 9s coisas. e sim ao legislador ( v o ~ o ~ E ' T - ~ s ) ,  gue, orientado pelo dial6tico. deve 
coadunar-se em sua tarefa com as exigencias do objeto nomeado. Contrariando 
Herm6genes. o nome parece ter uma certa congrut3ncia'com a natureza da coisa no- 
meada O problema esta em saber em que consiste essa congruencia. 

Autorizado pelos dois contendores, Sbcrates enceta uma longa exposicso em 
que a fantasia se mesda 9 criatividade para explicar os 6timos de uma grande lista de 
nomes derivados. Nessa busca ele identifica os nomes primitivos, partindo entiio para a 
analise das letras e do seu valor, as quais integram snabas que por sua vez compoem 
substantivos e verbos que tecem o discurso, e chegando conclusao de que o legisla- 
dor criou para cada ser um signo e um nome, compondo-se tudo o mais com base ne- 
les. 

At4 aqui arguiu contra a opiniao de Hermbgenes. Na segunda fase do debate, vai 
objetar contra a de Cratilo. disclpulo de HerAciiio. Afinal, a pratica e a convenca in- 
tervem amiude na fomacao de muitos nomes, pelo que estes podem ter uma ade- 
quaciio imperfeita 9s coisas. Por isso. para conhe-Ias bem. A melhor dirigir-se direta- 
mente a ehs do que aos nomes que as designam (4388). O nome entravaria a cog- 
nicao. 

Sbcrates nao toma partido por nenhum dos contendores. Antes, como juiz impar- 
cial, opoe reservas a arnbas as teses, contrapondc-lhes, no fim de contas. a sua pro. 
pria. que 4 a de abrir arnpb espaco ao uso na formacao e aceitacao de um vasto acer- 
vo de nomes que possibilite as relacbes dos homens entre si e com as coisas. 

A metodologia proposta por '~bcrates. na primeira etapa do di4logo. parte da 

2 - No Cr4tilo (436a). Socrates estabelece uma clara distincao ente o conhecimento acabado 
(paaeiv). que n8o implica busca. domlnio. e a investigacao pessoal ({ETELV K a L  EU~LUKBLV), 
que leva A conquista do conhecimento propriamente dito. Essa contraposicao B bem patente em oubo 
didlogo platonico (FBdoq 85c) : 6 pa8eiv...% ~ U ~ e i v .  



evidencia de que A impossfvel reconhecer a adequacao dos nomes derivados se igm 
ramos onde reside a dos elementos primitivos (?a o~o~xaia) .  Da anillise das letras 
(r& ypdppa~a), divldidas em consoantes e vogais (?a O<pova, T& <pov jev~a) ,  de- 
ve passar-se & das sflabas, destas h dos substantivos e verbos ( ~ a  OvoFara, T& 
tqpara), culminando na do discurso como um todo ($ov TOV hoyov), conforme pro- 
cedem os estudiosos dos ritmos (424bc). O exame da constituicao primada das pala- 
vras amplia-se para atingir as unidades shtagmdticas e o texto final. Primeiramente, hd 
que discemir as vogais; depois. classificar por espAciesl K & T ~  'i~6-q) os elementos 
que nao comportam nem son (%pova) nem voz (&<p80yyar). Em seguida, deve pas- 
sar-se h distincilo dos elementos que nao silo vogais nem comportam nifdo. Depois de 
bem pabelecidas essas distincbes sera possivel a atribuic60. por semelhanca ( K ~ T &  
T+U O~OLO~T~TQ) ,  de cada elemento, ou de muitos elementos misturados. a um unico 
objeto. E necessario distinguir ainda, por sua vez, todos os seres a nomear. procuran- 
do saber se podem ser agrupados em categorias e especies. Assim fazem os pintores 
para imitarem com as tintas as cores da natureza. 

Mas como explicar as coisas pelas letras e sflabas que as imitam? Segundo a 
tese de Crdtilo, isso A uma impiicac8o essencial. Ora, seria ridfculo apelar para o aroff- 
cio dos autores tragicos quando precisam livrar-se de embaracos na conducao da 
acao, o "deus ex machina" ( a ~  p~lX&~); tambem nao &e pode resolver o problema 
afirmando que os nomes primitivos ( n p o ~ a  6vopara) foram fixados pelos deuses, cu- 
ja autoridade justificaria sua congtu6ncia; outra salda inaceitdvel seria dizer que vieram 
dos povos bdrt>aros. mais antigos que os gregos; ou ainda que sua antiguidade toma 
impossfvel o exame. tal como sucede aos nomes barbaros. 

Por conseguinte, a justeza dos nomes primitivos vai ser esclaredda por Socrates 
atravAs da analise de algumas letras: o p A o instrumento adequado para exprimir a 
mobilidade: ~ E L V  (correr), poq (correnteza), ~popos (tremor de terra), rpaxus (ru- 
goso) - A a letra mais vibrante (pciA~o~a a~~opev-qv); O L exprime tudo o que 6 leve e 
apto a atravessar todas as coisas: %a& ir, LavaL (lancar); com O q. O JI. o s e O 
(letras "aspiradas"), o autor dos nomes imitou tudo o que tem esse carater, como $v- 
Xpo/v (frio. (:OV (fervente). u&eu.itac, (agitar-se). e. de modo geral. agitacao 
(o~~apo/s) e ventosidade (<pvaWScs); O 8 e o T parscersrn-lhe apropriados h ex- 
presseo do acorrentamento (Seu&) e da suspensao de movimento (araam), por te- 
rem o efeito de comprimir a Ifngua e nela se apoiar, o A, em cuja articulac80 a Ifngua 
desliza de modo especial, viu* proprio para Indicar essa ac8o: Oh~a%&vrw (desli- 
~ a r ) * a  lisura (Ai~ov), a oleosidade (hrnapov). a viscosidade (~ohhobes), e tudo 0 que 
for desse genero; o v serviu ao criador de nomes para simular o pegajoso ( y k q p a v ,  
YAVKU, yAo~o8es), poque a Ifngua. ao deslizar. 4 detida por a c b  dessa letra Obser- 
vando o cardter de interloridade d~ v, aplicou-o a palavras como CvSov (dentro) e a t -  
76s (interior), pois em sua prolacao ressoa na cavidade das narinas. O a atribuiu-o 
a &a (grande), e o q a ~ . % K O S  (comprimento). em virtude de estas letras serem 
"longas". Ao o achou-o indicado para designar a rotundidade (yovyvhov). E bbvio que 
Skrates, nestas tres ultimas letras, nao considerou o aspecto fonAtico, mas 



apenas a forma dos sinais que as representam, como se incidisse no absurdo anacre 
nismo de a escrita preceder a fala. E perfeitamente admissivel que, no caso do o. S6- 
crates visualiasse a conformacao dos labios em sua pronuncia. Aqui esta a razao da 
congruencia dos nomes com as coisas designadas por eles, ou seja, essa congniencia 
consiste em fazer ver a natureza dos objetos. 

Os modernos fonblogos tem, portanto, no Cratilo o primeiro tratado de sua es- 
pecialidade, antecipando-se em mais de dois mil anos As investigacbes de Leibniz e 
Jacob Grimrn e podendo estimular as reflexoes de especialistas no estudo da Iingua- 
gem como Prieto, Bloomfield, Sapir, Trubetzkoi, Hjelmslev, Jakobson, Siewerth e Marti- 
net, para citar apenas alguns de nossos dias. 

Durante o dialogo com Hermogenes, Sbcrates acha, a certa altura, que lhe ocor- 
reram ideias engenhosas para discorrer a proposito dos nomes. Diz que, muitas vezes, 
para forma-los, acrescentamos ou suprimimos letras, derivando os nomes de onde nos 
apraz, e deslocamos os acentos. DA como exemplos, entre outros, os nomes dos ho- 

/ mens ( % V ~ ~ ~ - H O L ) ,  da alma (+Uxq). do corpo (uopa) e do sinal (a5pa). O homom foi 
chamado de & i3pw-~os porque. ao contr6rio dos animais que s8o incapazes de ob- 
servar o que veem, de raciocinar sobre isso e examina-lo. ele examina o que viu, 
sentido titeral da express8o zva8pwv 2 & w m .  A alma recebeu o nome de $vX$ 
derivado de ava+uX& ("que reanima com ar fresco". "refrescante")), por ser 
causa da vida para o corpo, conferindo-lhe o poder de respirar; faltydo esse princfpio 
vital, o corpo definha e morre; A o esplrito (voes) e a alma (+Uxq) que ordenam e 
sustem a natureza de todos os seres, segundo Anaxagoras; <pvaeXq 4 O nome da for- 
ca que carrega ( 8 ~ ~ 3  e sustem gxeb) a natureza (cpu'a~s), pdendo dizer-se igualmen- 
te $vX< por uma questao de elegancia (~o~$evOpevov). Quanto a a0p.a (corpo), 
~bcratck acha este nome muito complexo, lembrando que alguns o definem como tu- 
mulo (aqpa) da alma, onde se encontraria presentemente sepultada; por outm lado, o 
corpo 4 o sinal (a5pa) que indica as manifestacoes da alma. Diga-se, entre parente- 
ses que ~ < ~ a ,  quica do sanscrito dhyama, significava tambem "sinal com que se 
reconhece uma sepultura", como na OdissAia (11,222): a;pa xde~v TLV< %ons- 
truir um tfimulo para algu6m". ou em Tucldides (1, 93): U T ~ ~ L  && arip&~ov, 
"colunas funerArlas que se elevam do chao das sepulturas". Contudo, Socrates incii- 
na-se para a explicac80 dada pelos seguidores dos mistArios brficos: uma vez que a 
alma foi punida por culpas cometidas, A o corpo que a guarda ( a h ~ e ~ a ~ )  at6 h ex- 
piacao total, como se fora um cArcere. (Em Homem, uzpa significa corpo morto. 
cad8ver- Illada, Vil, 79; Odisseia, XI, 53, etc.) 

A pedido de seu interlocutor. Socrates comeca a explicar os nomes dos deuses. 
na mesma linha em que ]A explicara o de Zeus. O mesmo com os nomes dos astros e 
elementos da natureza, assim como de virtudes e nocoes morais, num total aproximado 
de 140 etimobglas. 

Rebatida ate certo ponto a tese de Hermogenes, entra em cena Cratitilo, cuja teo- 
ria val receber, por seu turno, as crlticas e restricbes de Sbcrates, que passa a desaru- 
cular suas prbprias congeminacbes anteriores, ap6s captar a benevol&ncia de seu no- 
vo inteii'iocutor oferecendo-se-lhe candidamente como discfpulo (428 b). 



I 
0 s  nomes s8o Rxados para instruir. Nesse processo existem uma arte ( ~ t x v q )  e 

artesaos (~E ILLOVPYO~) .  que S ~ O  OS legisladores i v o p o d r a b ) .  Cr8tib n8o admite a in- 
congrui3ncia dos nomes com as coisas; todos eles assentam perfeitamente aos seres 
designados. Segundo Socrates. o nome A imitacao ( ~ & . T ) c T L F )  que pode ser inexata. tal 
como a pintura pode ,ser M e l  h realidade que procura reproduzir. Tal como.existem 
bons e maus pintores, que executam bons e maus retratos, assim tambem h8 bons e 
maus legisladores, que estabelecem com justeza ou nao os nomes das coisas. Quem 
sejam esses nomotetas n%o A expiicitado. Uns int4rpretes dizem que A o povo, tomado 
coletivamente, o criador por excek3ncia da linguagem; outros pretendem que seja um 
deus, um her6i divinizado ou personagem miuco; outros, finalmente, pensam que S& 
crates se referia aos primeiros homens dotados de faia. Fosse quem fosse, esse legis- 
lador haveria de possuir uma poderosa imaginac50 secundada por forte capacidade 
mimAtica/, para criar metaforas ou transfer6ncias do tipo das onomatopeias, que recriam 
na proiacao dos sons da faia o objeto significado. Todavia, mesmo assim. a imagem 
corre o risco de ser &pia infiel do objeto. podendo Induzir em erro. 

Os nomes, segundo Crdtilo, seriam uma representacao (6?i/Xopa) do objeto me- 
diante letras ( y p a p p a r a )  e silabas ( q v ~ ~ a ~ a &  mas nao existir8 nome pmprlamente 
dito se nessa pretensa representacao nao estiverem presentes todas as caracteristi- 
cas do objeto. Este o lado vulner&vei da tese que Socrates explora. levando seu inter- 
locutor a concordar em que uma imitacao apmximativa A preferivel a qualquer meio 
surgido por acaso, para representar o objeto. O uso pode levar o falante a perceber a 
mesma realidade quando ouve U K A I ~ ~ & ~ F  (dureza e c o m  diz o povo 
da Eritr4ia. Isto depois de Cratib convir com Hennogenes em que o p exprime a mobW 
dade; neste e noutros casos, o F desempenha o mesmo papel por semelhanca. apro- 
ximaclo. No estabele/clmento dos nomes existe, por conseqt.ii3ncia. uma parte de awr- 
do ou convenc8o ( w v 9 q p . a )  decorrente da pratica. A convenca0 e o uso tem neces- 
sariamente de contribuir para a representacao do que o homem tem na mente quando 
fala. S6crates, no entanto, prefere que os nomes sejam o mais posslvel semelhantes 
aos objetos. mas sente-se compelido. muttas vezes, a recorrer ao expediente grosseiro 

Ai / (70 qopTw<(! T O V T Y ) ~ ~  convenclo. a fim de obter a congnibncia (as p o p & o v  
8pbo7q7a). 

A conclus~o final de S6crates A pela bnpnidi3ncia em esperar dos nomes o c@ 
nhecimento perfeito das coisas. O meio mais seguro. por ser o mals natural e IegWmo. 
consiste em aprender a conhecer as colsas umas atreves das outras. Propoe ele a 
Cratilo a escolha da mais bela e rigorosa forma de conhecimento dentre a alternativa: 
deveremos partir da imagem (dada peb nome) para flcar sabendo. atravds de seu es- 
tudo, se a &pia A boa e. ao mesma tempo. conhecer a verdade de que ela B Imagem; 
ou deveremos antes partir da verdade para conhec8-Ia em si e, simultaneiimente, con- 
ferir se sua imagem foi adequadamente realizada? CrAtilo escolhe, evidentemente. a 
segunda forma. 



Alguns comentadores procuram em vao, no CrBtiIo, um conceito de linguagem. 
A bem da verdade. temos de reconhecer que ele nao existe em toda a antiguidade 
classica. pelo menos segundo conceituac80 moderna. O terna amplamente discutido 
pela filosofia grega e por uma tradicilo especulativa que vai perdurar pela Idade Medh d 
propriamente o da correcao dos nomes, tema esse. alias, infra-escrito ao tfiub do dib  
go de Platao. Os sofistas fizeram dele um dos pontos fortes de suas perambulacbes 
didhticas. Podemos dizer com seguranca que a aushcia de uma definicao desse con- 
ceito rigoroso de iinguagem ao tempo de Platao constitui a causa da conclusao apordti- 
ca do fecho do Cratilo. 

Epicuro. em sua Carta a Herodoto. que nos foi transmitkla por Diogenes Ladr- 
clo em Vida, Doutrinas e Sentencas dos Filosofos Ilustres, ou mais simplesmen- 
te, Vidas dos Filbsofos, livro X, discorre brevemente sobre o aprendizado da faia A 
natureza aprende por si mesma muitas e variadas coisas, recebendo multiplas im- 
pressoes. A experiencia e a necessidade aperfeicoam os conhecimentos ycebidos da 
natureza e descobrem outros, depois de penosas buscas ( ~ ~ O U E ~ E U ~ L U K E L V ) .  OS 
nomes. no princlpio. nao foram estipulados por convencao ( ~ E u L ~ ) .  mas o homem, em 
todos os povos. recolhendo as imagens (cpav7&aPa7a) das coisas e sofrendo suas 
paixoes (na9ri), usou o aparelho fonador para exprimi-las, variando consoante os po- 
vos e os lugares - esta reacao do homem A causada pela &uL~. Mais tarde. cada po- 
vo instituiu uma linguagem propria, comum a todos os seus integrantes, para que nao 
houvesse equ lvoco~(Q~~~po~1/aL)  na designac- dos objetos e a expressao fosse 
mais c o n c i s a ( a v v ~ ~ ~ o ~ ~ ~ o i ) .  Quando se introduziram nesse povo coisas novas que 
careciam de nome. seus introdutores forneciam as palavras para designa-las. O uso e 
a reflexa0 produziam a incorporac30 definitiva. 

Erh shtese. Epicuro considerava tres etapas na origem e fomacao da linguagem 
humana: 

1) o hanem, peh voz, exprime emoc6es e percepc6es: a c p ~ & ~ ~  6 que produz 
essa resposta instintiva ao mundo que o cerca; 
2) intervem entao a &!ULP, para que os homens se entendam ao designarem os 
seres; 
3) no processo de aquisicao e incorporacao de nomes novos, conjugam-se cpva~s 
e 6&~.  
No fundo, o epicurismo da para o surgimento da linguagem uma explicacilo psi- 

cologica e sociologica, simultaneamente. As necessidades do homem A que o impelem 
B emissao espontanea dos sons para nomear os objetos. A constiiuic80 do acervo de 
nomes 6 feita paulatinamente. num gradual e interminavel avanco. 

O grande expositor das id6ias de Epicuro em Roma 6 Lucr6cio. em seu longo e 
denso poema Da Natureza das Coisas Curiosamente, das tres etapas de Epicuro 
no aprendizado da linguagem. considera apenas a primeira (livro V. 1028-1090). A 
crianca, ainda inepta para exprimir-se com a Ilngua, recorre ao gesto para apontar 
com o dedo os objetos que a rodeiam, num processo anhlogo ao do bezerro quando uti- 
liza os chifres que mal despontam para ameacar o advershrio e arremete-lo de cabeca 
baixa; ou ao dos filhotes das panteras e dos leoes. que se defendem com patas, garras 



e presas, antes mesmo que unhas e dentes hajam crescido. As aves de toda a especie 
ensaiam o v& ainda meio implumes. LucrAcio A pensador e poeta, recorrendo ao sfmile 
para ilustrar que a necessidade (utilitas) imp8s ao homem o desafio da palavra. A f@a 
4 O instrumento e a arma com que a natureza dotou o ser humano, a caractedstica Indi- 
viduante da especie. Foi o instinto natural. cuja forca reveladora o poeta evoca, o ver- 
dadeiro criador da linguagem: 

Sentit enim uim quisque suam quoad possit abuti. 
Cada homem. na verdade. tem a percepctlo do uso que pode dar a 
esse seu poder(v.1033). 

Para LucrAcio, esta d a Unica explicacao da origem da linguagem. Nao admite a 
convencao e o acordo estranhos ao instinto. quicd uma concessao da escola epicurista 
ao racionaiismo utiiiirista dos homens cultos de Roma. De fato. o epicurismo genufno 
privilegiava os aspectos afetivos e emotivos radicalmente associados ao instinto. Lu- 
crAcio acha insensatez (desiperest) o procedimento daquele que admite que alguem 
um dia distlrilbuiu nomes pelos objetos e posteriormente os homens aprenderam desse 
alguAm os primeiros rudimentos da linguagem (uocabula prima). Se um indivfduo pode 
estipular nomes as coisas e emitir os modulados sons da fala (uarios sonitus emitte- 
re Iinguae). por que nao supor que outros poderiam te-10 feito ao mesmo tempo que ele 
(resultando numa babAlica algaraviada)? P8r outro lado, A impossfvel conceber a utili- 
dade da linguagem sem antes te-la experimentado. Ademais. como A que um Unico ho- 
mem, mesmo genial, poderia ter reunido multidbes e compeli-las a aprender os nomes 
de todos os seres? E como levaria ele os surdos a suportar que ele ihes enchesse os 
ouvidos dos sons inuteis e desconhecidos da fala (uocis inauditos sonitus obtunde 
re frustra)? Um epicurista tardio, Di6genes de Enoanda, classificou de ridfcula a teoria 
de que a linguagem A obra de convencao engendrada por uma divindade ou por um 
homem de genio. 

Ao encerrar o trecho do livro V sobre a origem da fala, LucrAcio votta tese de 
que foi a natureza que dotou o homem com a aptidao para dar nomes a todas as coi- 
sas. ti maneira dos rebanhos. feras e pdssaros. que emitem sons de acordo com as 
variacbes sazonais ou o que sentem: medo. ameaca, raiva e carinho, lamento. agouro 
e euforia E exclama. interrogando: Se a diversidade das sensacoes (uarii sensus) 
compele os animais, mesmo sendo mudos, a emitir sons variados, como nao haveria 
de ser natural que os mortais de antanho pudessem designar diferentes coisas com 
nomes diferentes!? 

Discutindo uma outra questao - da origem da eloquencia -, Cfcero parece con- 
tradiar o pensamento lucreciano-epicurista ao excluir o terceiro membro da disjuncao 
interrogativa: a eloquencia serd fruto de um ensino tebrico (artis, de uma exercttactlo 
pratica (exercitationis) ou de uma aptidao inata (facultatis ab natura profectae)? 
Diz o grande orador que, em tempos idos, os homens erravam pelos campos como os 
animais bravios. Como estes se alimentavam, sem fazer uso da inteligencia, mas da 



forca fisica, para decidir fosse o que fosse. Naio prestavam culto aos deuses, nem ti- 
nham deveres uns para com os outros. Naio existia casamento segundo as leis, nem 
tampouco o conceito de famiiia ou de justica igual para todos. Por causa do erro e da 
ignorancia, a cobica impunha seu cego e temerdrio impArio sobre a inteligbncia. abu- 
sando da forca corporal em sua tirania 

Ora, nesse tempo remoto - prossegue o Arpinate -, um homem superior e sdbio 
reconheceu no esplrito da esp6cie um campo f6rtii e um pendor acentuado para o co- 
mehmento de grandes feitos, se algu4m o orientasse na senda da perfeicao. Foi ele 
que, dotado de um talento peculiar, congregou os homens dispersos pelos vales e es- 
condidos em chocas de ramagens e os ajuntou num mesmo lugar. Inspirando-lhes tudo 
o que era Citil e moralmente belo, a eles que de inlcio recalcitravam por causa da novi- 
dade e depois aceitavam com entusiasmo devido B sabedoria e eloquencia do guia. de 
ferozes e selvagens os amansou e civilizou.(De Inuentione.l.2.ii) 

O problema da origem natural ou convencional da linguagem s6 veio a ser defini- 
tivamente equacbnado a partir de Saussure, o qual delfiniu pela primeira vez um certo 
numero de pontos-chaves que sao a base dos modernos estudos iingulsticos: dlstincao 
entre Ilngua e faia, concepc8o de ilngua como sistema idiossincr6nico de signos, cardc- 
ter arbitrario destes ultimos, etc. 

Foi Saussure que despertou a necessidade de estudar-se a relacaio entre os 
fenomenos fonicos e sua funcao significativa, tarefa a que se consagraram, entre ou- 
tros, cientistas do porte de Dufriche, Passy, Winteler, Sweet, Baudouin, Noreen e 
Kruszewskl. Noreen, em suas reflexbes, estabeleceu a importante distincao entre es- 
tudo substancial e estudo formal dos conteudos semanticos e dos aspectos f6nicos. 

Saussure retomou a terminologia e conceituacao escoldsticas de ato e pot6ncla, 
substancia e forma. e apficou-as cuidadosamente as entidades lingufsticas. A fala (pa- 
role), resultado da uniao de uma fonla a um sentido concretos, A subst8ncia; o que se 
atuaiiza na fala e serve para classificd-Ia, vale dizer. o conjunto de significados - a iin- 
gua - 6 forma As classes abstratas ou formais, denominadas signlficantes e significa- 
dos e constitutivas dos signos, sao independentes. para sua fomacAo, das caracterls- 
ticas Intrinsecas da substancia fdnica e psicologica. Por outras palavras, elas naio de- 
pendem mecanicamente, de maneira determinada, dos caracteres fisicos da substan- 
cia O mesmo se passa com as significacbes e os significados. E por isso que as dis- 
tincoes entre significantes e significados. nas realizacbes f6nicas e nas significacbes, 
tem um cunho eminentemente arbitrdrio. A capacidade Inata da Intelig6ncla humana pa- 
ra discernir e associar em classes os atos e os dados colhidos por sua experiAncla do 
mundo dos objetos possui ampla liberdade para recortar e estruturar a substancia f6nl- 
ca, formando classes e coordenando-as a seu critArio. 

O patriarca da moderna cl6ncia da linguagem erige em principio basico de toda a 
realidade lingulstica precisamente o cardcter arbitrdrio do signo. Daqui promanam con- 
sequ6nclas de grande alcance. Em primelro lugar, um princfpio de classiflcac8o dos 



sistemas semiol6gicos de acordo com o maior ou menor grau dessa arbitrariedade: as- 
sim se classificam os sistemas semiologicos dos ritos, usos, costumes. c6digos de 
comunicacao. glrias, linguagens de todo o tipo. Em segundo lugar, o princfpio da lineari- 
dade. em cuja conformidade a linguagem verbal se processa e que permite a codifi- 
c a @ ~  numa sequencia linear das situacoes que se apresentam unitariamente A mem6- 
ria, percepcao e ao conhecimento do falante. Pode-se dizer que toda a organizhc80 
de uma Ifngua repousa na interseccao desses dois princlpios. O fato de o signo ser arbi- 
trario exp!ica ainda outros fenbmenos importantes. como o da opositividade entre signi- 
ficantes e significado. Por outro lado, o princlpio da linearidade esta na base do caracter 
sintagmatico das entidades significantes e significadas. O "equilibrio" da Ifngua, na ex- 
pressa~ saussuriana traduzida pelos organizadores de seu Curso (Charles Bally e Al- 
bert Sechehaye) e mais tarde, por Martinet, como "economia" do sistema. assenta no 
bin6mio opositividade-sintagmaticidade dessas entidades, decomponlveis em unidades 
mlnimas ("unidades concretas" para Saussure, "monemas" para Frei e Martinet), as 
quais, junto com os esquemas fundamentais (denominados "abstratos" pelo linguista 
sulco) de sua combinac6es posslveis, constituem a Ilngua como sistema global. A lin- 
gua produz e cria sempre novos signos cada vez mais complexos, atrav6s do grande 
motor que A a analogia 

Do caracter arbitrario do signo lingufstico provem ainda dois efeitos antagbnicoc. 
mas basilares, para o estudo da origem da linguagem. O primeiro A o da mutabilidade 
de uma Ifngua ao longo do tempo: o segundo, paradoxal, o da contencao dessa mutabi 
lidade. Dado que as entidades semiologicas e sua organizacao em sistemas esta0 
isentas dos grilhoes do mundo dos objetos e nao se vinculam A realidade Ibgica ou na- 
tural. uma Ilngua incorre fatalmente nas mudancas mais il6gicas e imprevisfveis. entre- 
gue aos caprichos do acaso e aos gostos, tendencias e opcbs dos sujeitos falantes. 
Acontecem, por isso, com frequencia, na hist6ria comparada de Ifnguas muito diferen- 
tes, converghcias meramente fortuitas, e, ao contrdrio. diverghcias notaveis entre 
provenientes de um mesmo tronco. Isso ocorre. evidentemente. devido ao fato de as 
Unguas sofrerem exclusivamente as limitacoes impostas ao aparelho fonat61io e acusti- 
co do homem, bem como A sua capacidade de percepcao e consciencializacao. Cada 
Ifngua tem possibilidade infinitas de combinar significantes e significados, num limitado 
acervo de fonias e sentidos ao seu dispor. 

Outro efeito da arbitrariedade do signo - o da contencao das mudancas - opera 
em sentido inverso, porquanto as fonias e as significacoes, que representam os signifi- 
cantes e os significados de um Ilngua. estao em continuo processo de mutacao, produ- 
zindo abalos e oscilacbes que se amortecem nas fronteiras naturais do sistema. Assim. 
ao mesmo tempo que da margem a essas mudancas. o arbiitrario condiciona. refreia e 
estabiliza os "desvios" dentro dos parametros sistemeiticos da Ilngua. 

O quadro de consequencias desencadeadas pela arbitrariedade do signo na0 es- 
taria completo se 1180 atentAssemos no aspecto radicalmente social da Ilngua. € o com 
senso de'urna comunidade que utiliza o mesmo sistema o fator que valida o nexo, de 
certo modo preexistente, entre os significados e as coisas. O consenso enbe seus 



membros organiza livremente os significantes. mas os significados s b  como que im- 
postos a esse consenso por uma realidade que lhe A anterior. Este caracter eminente- 
mente social da Ilngua foi explorado com muita argucia por Wittgenstein, conferindo a 
esse fator a mesma forca para estabiiizar e possibilitar as mudancas que assinalamos 
ao cardcter arbitrdrio do signo. O social freia os caprichos e os devaneios de certos 
gru&x ou indivlduos, ao mesmo tempo que faz a Ilngua mudar, sempre que se reduz a 
exlg6ncia de distinguir entidades iingulsticas consolidadas ou aparece a necessidade 
de estabelecer disiincbes novas. 
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