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RESUMO: Este artigo postula que pesquisas atuais sobre a ironia ndo devem
deixar de lado as concepg¢des que os Antigos classicos tinham sobre a ques-
tdo. Na primeira parte da exposi¢do é rapidamente examinada a nog¢ao de
ironia segundo Platdo, que vai inspirar as reflexdes da retérica classica, mais
precisamente Aristételes, Cicero e Quintiliano, cujas idéias constituem a base
dos estudos classicos franceses; na segunda parte sdo feitas consideragdes
sobre a visao da ironia oferecida por trés tratados de retérica franceses (sécu-
los XVII, XVIIl e XIX) ; na terceira parte, é enfocado o “renascimento” da retérica
na Franca e a idéia central do fendmeno irénico.
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A reflexdo lingiiistica se esquece, as vezes, das aquisi¢des do passado. Ora, no caso que
me interessa - 0 estudo da ironia em textos literdrios e paraliterarios de lingua francesa, visto sob
o enfoque da pragmatica lingiiistica - acredito ndo ser possivel fazer uma anélise do problema sem
antes “visitar” suas raizes filoséficas e retéricas. E o que me proponho a fazer neste artigo.

Dividirei minha exposi¢do em trés partes: na primeira examinarei a ironia segundo os qua-
tro nomes que constituem as bases da escola cldssica francesa: Platdao, Aristételes, Cicero e
Quintiliano; na segunda farei rdpidas consideragdes sobre a retérica francesa do século XVII ao
século XIX; na terceira mostrarei a situagcdo dos estudos irénicos em relagao a moderna retdrica
francesa. Para melhor especificar o objetivo desta exposi¢do, usarei as palavras do lingiiista
francés Michel Le Guern (Le Guern, 1978,p.49):

“As dificuldades que o estudo da ironia apresenta, o embarago diante do qual
ficamos, ao tentar integra-la a lingiiistica atual, sao talvez suficientes para justificar
este olhar voltado para o passado, esta busca de luzes talvez esquecidas.”*

Aironia e aretdrica antiga

A retdrica € a arte de falar bem e também a arte de pensar bem a linguagem.; € uma técnica
para se compor um discurso com fins persuasivos. “ A retdrica, diz Gérgias a Sécrates, € a arte
dos discursos.”(Platon, Gérgias, 449 c e 450 a). Sobre o que considera a “operéria da persuasao”
Sécrates (op.cit..) dira:
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“...a retérica nao precisa conhecer a realidade das coisas. Basta que ela use um
certo procedimento de persuasio - coisa que ela inventou, alids - para que €ela pa-
rega, para os ignorantes, mais sibia do que os sdbios.”

A retérica € entdo, por extensdo, a arte de persuadir através do dizer e de dizer para
persuadir.

Segundo o Dictionnaire Universel des Lettres - Laffont Bompiani, ha duas defini¢des
classicas para a retdrica: a de Aristdteles e a de Quintiliano. Se a defini¢do de Aristételes consi-
dera a persuasdo como predicado maior da retérica, a defini¢ao de Quintiliano questiona tal idéia
e, por assim dizer, condiciona o uso da retérica ao orador que possua bons principios morais; tal
concepgdo € andloga as idéias de Platdo (e talvez também as idéias de Isécrates). De um modo ou
de outro, como objeto especifico de um homem de bem ou como objeto de persuasdo, ndo se
pode negar a dimensio essencialmente comunicativa da retérica. E dentro dessa perspectiva que
se deve considerar o lugar da ironia na retérica, ou seja: como uma figura de pensamento usada
com o objetivo de comunicar alguma coisa a alguém.

Ha um preconceito em relagio a ironia vista através da retérica, uma verdadeira tendéncia
em se acreditar -um pouco precipitadamente, € verdade- que a retérica se limitou a incorporar a
ironia em alguma de suas extensas listas de figuras e mais nada, o que, forgosamente, reduziu as
indmeras possibilidades do fendmeno. Para Michel Le Guern, no artigo “Eléments pour une
histoire de la notion d’ironie”, escrito em 1978, o hédbito que t€m certos autores de classificar a
ironia apenas como antifrase ou como simples tropo, decorre de uma m4 interpretagdo das idéias
de Quintiliano. J4 para Beauzée, que, em 1789, escreveu o item Ironie para a Encyclopédie, foi
Quintiliano quem fez uma interpretacao “inconseqiiente” da ironia. Como se pode notar, a visao
de Quintiliano sobre a ironia tem sido, ao longo dos séculos, imitada e criticada. N6s voltaremos
a questao.

Dentro de outra perspectiva, Beda Alleman, no seu artigo “De I’ironie en tant que principe
littéraire”, escrito em 1978, acredita que a nocao tradicional que é dada a ironia € por demais
fundada numa atitude intelectual, o que limitaria o “uso irbnico” a um tipo determinado de
intelectuais ou filésofos; Socrates, € 16gico, diz Beda Alleman (ndo sem uma certa ironia), seria o
exemplo perfeito do personagem apto a utilizar tal procedimento lingiiistico.

Justamente porque centradas sobre pontos de vista diferentes, estas criticas t€ém o mérito
de mostrar que a visdo da ironia ligada a retdrica ndo € assim tdo limitada como se supde...

E bem verdade que, na longa histéria da retérica e dos diversos cédigos e tratados aos
quais ela deu origem, a ironia tem, as vezes, sido objeto de interpretagdes incompletas ou, no
minimo, pouco satisfatérias. Mas tais restri¢des ndo se aplicam as idéias veiculadas pelos quatro
grandes pensadores que estdo na base da retérica cldssica francesa: Platdo, Aristételes, Cicero e
Quintiliano.

Comecemos por Platdo: € através dele que se pode conhecer a ironia socratica. Mais do
que discorrer sobre o fendmeno “ironia”, em termos de defini¢do ou de conceito, Platdo mostra o
exercicio desta arte pela exposi¢ao do método socratico. A ironia se revela entdo pela inversio
semantica, pelas interrogacdes falsamente admirativas e também como visdo do mundo do pré-
prio Sdcrates. Platdo ndo € totalmente contra a retorica: € justamente seu cardter utilitario que ele
se recusa a aceitar, a exemplo de seu mestre Socrates. Para Platdo, ha uma “ma” retérica (a que nio
faz caso da verdade) e uma boa retérica (a que € condizente com os principios morais de sua
filosofia).

Os retdricos foram assim inspirados pela atitude socrética e pelo sentido grego da palavra
eironeia para chamar de ironia uma figura cujo uso corresponde a uma maneira de se expressar
através da qual se diz o contrério do que se quer fazer compreender. Foi assim que a mengio de
Sécrates tornou-se un leitmotif em todas as definigdes de “ironia” para os retéricos gregos e
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latinos. Examinemos entdo o que diz Aristételes sobre a ironia, em sua Retdrica. Embora nio
aborde a questdo de forma detalhada, Aristételes d4 uma visdo panordmica do assunto: assim a
ironia é considerada como uma atitude prépria do homem que tem inteligéncia: “A ironia é mais
digna do homem livre que a palhagada” (Aristote, Rhétorique, tome 111, p.96); a ironia é também
considerada como um uso lingiiistico especial, de carater diibio: pode aparecer ligada a uma
estratégia de dissimulacdo - e, neste caso, seu uso ndo € muito recomendével, segundo Aristételes
- ou pode aparecer como “marca” de um estilo elegante, tal como o de Goérgias. Além destas .
consideragdes, Aristételes fornece alguns exemplos de perguntas “habeis”, naturalmente inspi-
radas pela maiéutica socrética, tais como: “Meu adversério disse isto e eu aquilo: o que teria
acontecido, se ele tivesse demonstrado aquilo em vez disso” (Aristote,op.cit., p.97). Em suma, as
mengdes a ironia, na Retérica, ndo sio centradas em uma s6 categoria e se espalham ao longo dos
livros II e III. Notemos finalmente que Aristételes previne contra o eiron, adversario temivel, no
livro II:€ o eiron que, fingindo calma, ndo deixa adivinhar que o seu ataque esta préximo e apanha
o adversario desprevenido.

Examinemos o que diz Cicero: € no livro Il do De Oratore que menciona explicitamente a
ironia, nos paragrafos 269-270 e a classifica entre os diversos géneros de “brincadeiras”.Notemos
que Cicero tenta estabelecer uma distingdo entre a ironia (“na qual, por meio de uma zombaria
continua, diz-se algo diferente daquilo em que se pensa’”) e a antifrase (“na qual se diz o contrario
do que se pensa”), sobre a qual j4 havia feito meng¢do no paragrafo 262. Cicero cita Sécrates como
aquele que, mais que ninguém, sabia manipular esta arte, com graga e bom gosto. O emprego
irdnico, mistura do picante e do sério, nasce assim, aos olhos de Cicero, de uma associac¢io de
palavras com a fineza espiritual do individuo que as maneja. Em outros termos, € preciso supor
que hd, no emprego da ironia, uma relacdo judiciosa entre o “sincero” (o verdadeiro) e o “estraté-
gico” (o uso da linguagem com um fim preciso).Enfim, cabe-nos lembrar que, no livro III, Cicero
volta a falar da ironia, chamando-a de “dissimulag@o”.

Passemos enfim a Quintiliano: ele trata da ironia nos livros VIII e IX da sua De Institutione
Oratoria. Para comegar, no livro VIII, no capitulo 6, consagrado aos Tropos, a ironia € vista como
uma espécie de alegoria, “aquela pela qual se entende o contrdrio do que sugerem as
palavras”(Quintilien, Institution Oratoire, p.119). Por outro lado, Quintiliano explicita o que faz
com que a ironia seja compreendida como tal: o tom da enunciag@o, a pessoa que a esta empre-
gando, a natureza do tema, enfim, a defasagem ou desacordo que hd entre um desses elementos
e as palavras pronunciadas. Em seguida, nos paragrafos seguintes (56-57) desse mesmo capitulo,
Quintiliano “detalha” o emprego irbnico: assim a ironia, como uma espécie de alegoria, pode
esconder um desejo de brincadeira, de gozagdo; além disso, ela serve para exprimir “coisas
desagradaveis através de termos atenuados”(Quintilien., op.cit.,p.120). Enfim, Quintiliano cita os
termos gregos que mostram os diferentes movimentos da ironia: sarcazein, asteismos, antiphrasis,
parabolé, sem esquecer de mencionar, no paragrafo 59, o termomycterismds, “‘espécie de derrisdo
disfarcada mas nao latente” (Quintilien, op.cit., p.120). .

Apés esbogar um panorama das manifestagdes verbais da ironia, no capitulo 1 (“Em que
as figuras se diferenciam dos tropos’), do livro IX, Quintiliano anuncia que o tema serd retomado.
Desta vez a ironia é classificada na categoria de Figuras do Pensamento, no capitulo 2. Mas
neste ponto, efetivamente, Quintiliano preocupa-se mais em mostrar como a ironia-figura é
diferente da ironia-tropo: para ele, o tropo € mais descoberto do que a figura e ndo tem um
sentido “fingido”, “ainda que, através de um tropo, se diga outra coisa que aquilo em que se
pensou”’(Quintilien, op.cit.,p.182); na forma figurada da ironia, pelo contrario, “toda intencdo é
disfarcada” (Quintilien, op.cit., p.183).

Al estd entdo a interpretagdo do fendmeno irdnico que parece ter semeado algumas duavi-
das nos seguidores de Quintiliano. Como o diz Michel Le Guern (Le Guern, op.cit., p.53), todos se
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apoiam e retiram algo de Quintiliano (direta ou indiretamente), mas nem todos extraem a mesma
coisa...

Nio nos parece que Quintiliano, afinal, tenha se “perdido” em relag@o a interpretagio da
ironia, pois ele a apresentou tanto como intengdo e atitude da parte de um locutor especifico
(como no caso da ironia associada a Sécrates) e tanto como emprego verbal, dispositivo estraté-
gico oferecido pela lingua; no primeiro caso, as rela¢des de oposic¢do seriam consideradas de um
modo mais amplo e, no segundo caso, elas se limitariam a simples inversdo de palavras na frase,
sem que isto levasse necessariamente a adogdo de atitudes filoséficas de vida.

E assim entdo que a ironia é vista pelos pensadores que influenciaram os estudos retéricos
da escola cldssica francesa. Deve-se notar a presenga de um ponto em comum em suas defini¢des
de ironia: a existéncia de uma contradi¢@o na base do fendmeno, quer este seja considerado do
ponto de vista mais restrito (oposi¢do verbal/inversdo semantica), quer seja considerado do
ponto de vista mais amplo (oposi¢do das inten¢des de significagdo face ao sujeito apresentado).

Breves consideracoes sobre a retdrica francesa, do século XVIl ao
século XX

Inimeros c6digos e tratados de retdrica apareceram na Franga, do século XVII ao século
XIX. Citemos os mais conhecidos: La Rhetorique ou I’art de parler (1675), do padre Bernard
Lamy, o Traité des Tropes (1730), de Du Marsais e Les Figures du Discours (1827), de Fontanier.
Estes trés autores assim definem a ironia:

“Ironia € um tropo através do qual se diz exatemente o contrdrio do que se estd
pensando; € como quando se chama de “homem honrado” uma pessoa cujos vicios
sdo conhecidos de todos.” (Lamy, op.cit., livre I, p.65-66)

“A 1ronia é uma figura pela qual se quer fazer entender o contrario do que se diz:
assim as palavras utilizadas pela ironia n2o devem ser tomadas no seu sentido
préprio ¢ literal.” (Du Marsais, op.cit., p.141).

“A ironia consiste em dizer através de uma zombaria, alegre ou séria, o contrario do
que se pensa ou do que se quer fazer pensar”. (Fontanier, op.cit., p.145-146)

Note-se que, nos trés casos, a ironia foi definida a partir da inversdo semantica, o que a liga ao
emprego antifrdstico. O fato de ter sido “encerrada” na categoria de tropos ou de figuras deu
origem a iniimeras criticas; os autores acima citados s@o, pois, frequentemente acusados de terem
reduzido as proporg¢des do fend6meno ir6nico.

Parece-nos, no entanto, que estas acusacgdes resultam de uma certa ma vontade em rela-
¢ao aos “Antigos”. Por mais sofisticados e diversificados que se encontrem os estudos atuais
sobre a ironia, ndo se pode negar a idéia de que ela esteja na origem de uma oposicdo entre a
esséncia e o fendmeno € que o0 emprego retdrico da ironia supde uma encenagdo teatral, ja
anunciada, alids, no sentido da palavra grega eironeia; nesta encenagio, o fato de “dizer o
contrario” préprio a ironia corresponde a uma espécie de jogo ou a uma representagao que deixa
pressentir outras alternativas para o significado das palavras assim empregadas.

A retdrica e a ironia nos dias de hoje

Os estudos retdricos, cuja importéncia foi considerédvel, durante tanto tempo, foram gra-
dualmente desaparecendo, no fim do século XIX, inicio do século XX. A impressio era a de que
a retorica tinha se acabado para sempre. Esta situagdo durou até 1958, data do lancamento do
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livro Traité de I’Argumentation - La nouvelle rhétorique (editado na Bélgica) de Chaim Perelman
e Lucie Olbrechts-Tyteca. O livro, muito bem recebido na Franga, inaugura a volta triunfal da
retérica. Outras publicacdes vém confirmar este “renascimento”: as Figures (1966) de Gérard
Genette, a Rhétorique générale (1970) de J.Dubois et al., a Rhétorique et littérature (1970) de A.
Kibedi Varga... A revista Communications dedica um nimero especial a retérica (n° 16, 1970);.
outras publica¢des fazem o mesmo.

E a ironia? Como € vista na “nova” retérica? Nas obras que acabo de mencionar, de um
modo bastante discreto. Alids, mesmo na época da retdrica classica francesa, a ironia nao ocupa-
va um lugar muito importante nos tratados: sempre foi suplantada pela metéifora e pela metonimia.

Por que este “descaso” pela ironia, na histéria da retérica francea? Sem divida porque o
fendmeno € bem mais complexo do que parece: a ironia € um desses pontos bizarros, intrigantes,
ligados ao uso da linguagem e que parece, desde sempre, ter um certo prazer em escapar de todos
os que se propdem a “doma -lo”. Talvez ai resida o seu encanto... Apesar ( e por causa de ) toda
a ambigiiidade que a envolve, novas perspectivas para sua andlise tem aparecido nestes iltimos
dez anos : citemos por exemplo, o caminho enfatizado pelas abordagens retéricas mais recentes,
o da argumentagdo. A partir do momento em que consideramos a ironia como uma estratégia de
comunicagio usada a fim de se obter um determinado efeito no interlocutor, torna-se mais fécil
estudd-la a luz de conceitos modernos tais como a teoria da enunciagdo e/ou a pragmatica lingiiis-
tica. Mas € preciso lembrar que, no meio de todas essas “renovacgdes”, a id€ia central da ironia
ndo mudou: efetivamente, hoje como ontem, a ironia é um elemento subordinado a um projeto
argumentativo cujos fins ndo sao outros que a inten¢do de persuasdo.

Nota

* Em todas as citagdes feitas, a tradug@o € nossa.
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RESUME: Cet article postule que la recherche actuelle portée sur l'ironie ne doit
pas oublier les idées des Classiques sur ce phénoméne. Dans la premiére
partie de I'exposé on examine brievement la notion d'ironie selon Platon en
montrant comment ce philosophe a influencé les oeuvres d’Aristote, Cicéron et
Quintilien, dont les idées sont a la base des études classiques en France. Dans
la seconde partie on pose des considérations sur la vision d'ironie offerte par
trois traités de rhétorique parus en France aux XVlle, XVllle et XIXe siécles. La
troisiéme partie enfin, emphatise le retour de la rhétorique en France et l'idée
centrale du phénomene ironique.

MOTS-CLE: ironie, rhétorique classique, rhétorique frangaise, persuasion.




