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Retdrica aristotélica y semidtica:
convergencias
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RESUMO: Partindo de uma via dupla de indagagéo, representada respectiva-
mente pela retdrica aristotélica e pela semidtica greimasiana, percebemos
uma série de convergéncias que nos autorizam a revalorizar a obra aristotélica.
Entre as convergéncias mais notaveis esta a coincidéncia entre a concepgao
das denominadas provas patéticas ou "paixdes” e a estrutura modal da mani-
pulagao da semiotica de Greimas. No presente artigo concentramo-nos em
outros aspectos da convergéncia: 1) o estabelecimento da sintaxe actancial da
enunciagao , ou seja, da existéncia de trés actantes: um Enunciador, encarrega-
do do fazer persuasivo; um Enunciatario,sujeito do fazer interpretativo, e um
actante-objeto, sobre quem repousa a crenga; 2) a competéncia de ambos os
sujeitos e a relag@o de credibilidade e "credulidade“ estabelecida entre eles.
Na competéncia do sujeito crivel observa-se a necessidade de "ocultar* o domi-
nio técnico da palavra, para nao gerar desconfianga.

PALAVRAS-CHAVE: Retodrica aristotélica, semibtica greimasiana, sintaxe
actancial da enunciagao.

I. Una doble via de indagacion

La presente comunicacion intenta mostrar determinadas conclusiones surgidas de dos
vias simultdneas de indagacién dentro de las cuales he conducido mis trabajos de investigacion.
La primera esta circunscrita al dmbito de la retdrica clésica, y se apoya en la conviccién de
la necesidad de situar el anélisis e interpretacién de los textos en prosa producidos en la antigiiedad
en la perspectiva de la teoria y critica literaria en las cuales estdn fundados. Teniendo en cuenta
que la elaboracién de una teoria y critica sobre la prosa literaria comienza a plasmarse en Grecia a
partir de la sofistica y encuentra uno de sus hitos fundamentales en la obra de Aristételes, es en
ella que se ha centrado la biisqueda de los fundamentos tedricos sobre el discurso en prosa.
Considero que los presupuestos de la Retorica de Aristételes merecen una indagacion renovada
que los despoje de la carga que una tradicién posterior arrojé sobre ellos, haciendo perder de
vista lo fundamental. Entre ellos se ubica, evidentemente, el excesivo desarrollo de laelocutio, en
desmedro de las otras partes rhetoricae, asi como el ,furor taxonémico“- para emplear la
designacién de Barthes ( Barthes, 1974, p. 73) - en el tratamiento de las figuras.
La segunda via esta determinada simultineamente por una exigencia y decisién teérico-
metodoldgicas. La exigencia de confrontar los presupuestos clasicos con las teorias actuales del
discurso- como una parte de una mas amplia renovacién de planteos que juzgo ineludible en
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nuestra disciplina. La decisién de situarme en el marco de los postulados de la Escuela Semidtica
de Paris, si por un lado constituye una suerte de pasiéon personal, no estd despojada, por otro, de
la necesaria convalidacién- Existen importantes trabajos sobre diferentes aspectos de la cultura
clasica enfocados desde esta perpectiva', y en lo que respecta al campo de la retdrica ya el
opisculo de Barthes arriba citado- en su apretada sintesis - avanzaba consideraciones por demads
significativas, asi como es bien conocida la obra del Grupo de Lieja. Ademads, a partir del afio
1990, en la Universidad de Los Andes, el Grupo de Investigaciones Sociolingiiisticas, del que
formo parte, estd dedicado a una rama mads reciente dentro de esta teoria: la Sociosemidtica en
cuyo marco se inscribe la posibilidad del estudio del discurso politico. En este aspecto deben
destacarse los aportes de Eric Landowski? que juzgo de gran aplicabilidad para los objetivos por
mi planteados.

Situada en esta doble trayectoria realicé el andlisis del médBog en la Retérica de Aristételes,
un trabajo de incipiente andamiaje semiético®, cuyos avances hemos continuado a la luz de la
ultima obra sobre este tema de A. Greimas y J. Fontanille Sémiotique des passions.

Il. Retdrica aristotélica y semiética: Convergencias

Con un entusiasmo que intento acompanar de rigor y dominio tedrico, la persistencia en
ambas lineas de investigacion me ha conducido al menos a la certidumbre de que la aproximacion
no es azarosa o meramente subjetiva. Pretendo con esto afirmar que he ido detectando lo que
podria designar como una coincidencia de planteos teéricos, una surte de semidtica avant la
lettre en la Retorica de Aristoteles.

Senalaré tres de los aspectos en los que baso mi hipétesis, para referirme mas
especificamente al tercero como niicleo de este articulo:

1) la postulacion de una sintaxis actancial de la enunciacién;

2) la teoria de la manipulacién que subyace todo el tratamiento del md8og en el libro II de la
Retérica;

3) la presuposicion de un contrato fiduciario entre los actantes de la enunciacién.

lll. El metatérmino "discurso”

Una objecién mas que razonable podria plantearse antes de continuar: jno estin
identificandose arbitrariamente los términos utilizados en semidtica y en la Retérica? De hecho,
discurso en la teoria greimasiana ( Greimas, 1979, p.102 ) es un metatérmino omnipresente, que
apunta, al menos a tres conceptos:

a) discurso identificado con proceso semiédtico: la totalidad de hechos semiéticos situados
sobre el eje sintagmatico del lenguaje pertenecen a la teoria del discurso. En este marco, discurso
y texto son sindénimos.

b) Discurso identificado con enunciado es la unidad objeto del andlisis semidtico y constituye
una totalidad significante.

c) Es asimismo aquello que la enunciacién enuncia: la puesta en discurso o discursivizacion

Ahora bien, la polisemia de la palabra Adyog*- utilizada en los tratados de retérica para
referirse al discurso en prosa- apunta a otros campos y no puede asimilarse simplemente al
metatérmino discurso de la semidtica.

En primer lugar, si toda forma literaria- asi como otros conjuntos significantes- puede ser
englobada, desde el punto de vista semi6tico, bajo la denominacién de “discurso* o “texto®, en
la teorfa aristotélica- se distinguen dos tipos de producciones: de una - constituidas por los
textos “en verso®, se ocupa la Poética; de la otra, 1a Retérica, que si bien en principio se refiere al
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discurso forense, deliberativo o panegirico, llega a abarcar todo tipo de texto en prosa. Tal es el
criterio sustentado por Platén en Phaedr. 261 e, al afirmar nep{ ndvta 1 Aeydpeva pia Tig
TéXVN (si hay un arte de la palabra comprende toda clase de discursos), que se advierte también
en el pasaje de la Retdrica de Aristételes 1391b 18, en el cual incluye otro tipo de textos
persuasivos, tales como la exposicién o discusion tedrica de un saber. Asimismo, en la Poética
1447 b se apunta a una diferencia entre dos artes literarias, que radicaria en el hecho de que una
usa la forma métrica y la otra no: esta estaria representada por la historia, la oratoria, los didlogos
en prosa’.’

La progresiva invasion de las categorias retéricas en el campo de la reflexién y critica
sobre la poesia, ird produciendo un desdibujamiento de fronteras cuya consecuencia mas rele-
vante es la validez de determinados criterios de andlisis y critica en relacién con ambos tipos de
textos. Remitiéndonos a la diferenciacion establecida por Lausberg (Lausberg, 1966, I, p 88.),
entre el officium poetae( la mimesis) y el officium oratoris ( la persuasion), 1o mds significativo
de esta asimilacidn esté representado precisamente por el efecto persuasivo que se traslada a la
funcién mimética. '

Hechas estas precisiones, entiendo que pueden equipararse ambos metatérminos en lo
que respecta tanto al discurso entendido como enunciado, cuanto a los mecanismos de puesta en
discurso o discursivizacion.

IV. La retdrica y el hacer persuasivo

Es oportuno destacar, como lo advierte Atkins (Atkins, 1961, I, p. 6) que el nacimiento de
una teoria del discurso no constituye un campo auténomo sino que forma parte de la indagacién
filoséfica y, mas especificamente de las llamadas ,,artes politicas®. Por eso es imposible separar
los planteos sobre el estilo, composicién o géneros literarios de los problemas ontolégicos y
gnoseoldgicos, como de los relativos a la idea del poder, a los medios para acceder a él, ala
concepcion de la sociedad y del Estado, o a las consideraciones acerca de las estructuras mas
eficaces para lograr un desenvolvimiento mas pleno de la persona humana. Como es bien sabido,
los sofistas se van a constituir en el tipo de maestros necesarios en un momento histérico-
politico concreto: la democracia griega, que exige tanto la formacién del ciudadano para su
participacién en los asuntos ptblicos, como la de aquellos que aspiran a formar parte de la clase
dirigente, para lo cual deben poseer una capacidad de persuasion de las mayorias.

Esta formacién incluye una serie de contenidos éticos y politicos, pero asimismo las artes
o técnicas que garantizan un empleo mas eficaz de la palabra, es decir, la retérica.

No puede omitirse, en consecuencia, una restriccién: el hecho de que, como sefiala Greimas
( Greimas, Courtés, 1979, p.317), la retérica se ocupa sélo de un tipo de discursos: los discursos
persuasivos, o me atreveria a precisar, s6lo concibe el discurso como un hacer persuasivo: 1y
TV mBavdv Adywv xpfiowg mpog kploig £oTl. Todo discurso se emplea para persuadir- 'y
este es el pasaje en que el término se amplia para abarcar otro tipo de textos- , ya sea a un
oponente individual, ya a uno colectivo, ya a una teoria.

Por ello, el denominador comtin de todo intento de definicion de la retérica, y con ello, de
la finalidad u objetivo del discurso, esta representado por la concepcidn de la relacion que este
hacer- el persuadir- implica.

V. Platdn: la relacion entre los actantes de la enunciacion

En el proceso de elaboracién de una teoria del discurso, las reflexiones de Platon
constituyen, obviamente, un hito fundamental. La critica de Platén a la retérica nos permite
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circunscribir uno de los principales enfoques dentro de los cuales puede situarse el analisis del
discurso. Me refiero a la posibilidad del discurso de transmitir un saber verdadero y a los criterios
de legimitizacién de ese saber. Si bien en el Gorgias la critica platénica ha sido extremadamente
severa, al afirmar que la pretendida capacidad de los rhetores sélo consiste en producir falsas
certezas u opiniones, frente a los ignorantes, en lugar de conducirlos a la conjuncion con un
verdadero saber, en el Fedro, sus postulados adquieren una perspectiva mas positiva. De los
principios enunciados en esta obra en relacion con la capacidad de hablar y escribir bien y, por
ende de lograr la persuasion, interesa particularmente lo que se refiere a los actantes de la
enunciacion. No se quiere decir que las consideraciones anteriores no tuvieran presente la
estructura de la comunicacion, sino que en el pasaje de Fedro a que aludimos la relacion entre los
dos protagonistas de la misma se formula de manera mas explicita.

En efecto, en 270 b sigs., Platén advierte que unos discursos producen persuasion y
otros no. Ello proviene del hecho de que el que habla (o escribe)- que en adelante llamaremos
Enunciador- debe tener en cuenta frente a quién se encuentra y sélo un acabado conocimiento
de la naturaleza humana le permitird discernir el tipo de discurso que corresponde a esta clase de
hombre. Ese conocimiento atafie a tres aspectos : el ser, el hacer, el padecer. Por supuesto, el
estudio de la naturaleza humana estd sujeto u orientado a la exigencia platénica de comunicarle
la conviccién y excelencia que es mejor para ella. Sin embargo, es evidente que se delinea la
estructura de la comunicacidn y la relacion entre los actantes de la misma.

VI. La sintaxis actancial de la enunciacion

Esta relacion sostiene todas las reflexiones de Aristoteles, pues el punto de partida de su
Retdrica consiste en establecer los elementos constitutivos del discurso:
olykeLTal £k TPLAV 6 Adyog
1) el hablante; 2) aquello de lo cual se habla, y 3) el oyente hacia quien se dirige el objetivo o
finalidad del discurso.

Pero mas ilustrativo adn acerca del hacer propio de cada uno de estos actantes es el
pasaje ya citado: §v 8¢l netoou ol0Tég EoTiv kp\THG (aquel a quien se debe persuadir, éste es
un juez: II, 18, 1): la finalidad del discurso persuasivo es la sancién o juicio epistémico del
Enunciatario.

Esto equivale, en términos semidticos, a afirmar que en la problemaética de la comunicacién
se encuentran implicados tres actantes:

a) el objeto sobre el cual reposa la creencia o duda;

b) un primer sujeto- Enunciador- encargado de un hacer persuasivo: el hacer-creer, o adoptando
el metatérmino de Landoswki ( Landowski, 1989, p. 210 ) dotado de credibilidad.

¢) Un Enunciatario, sujeto de un hacer interpretativo, que concluird en un juicio epistémico:
creer- verdad los enunciados sometidos por el Enunciador, dicho con Landowski, capaz de
credulidad.

En este punto he creido pertinente utilizar los avances realizados por E. Landowski y
recurrir a la distincidn planteada entre las dimensiones argumentativa y persuasiva. De hecho, la
importancia atribuida en la retdrica al desarrollo de la prueba pareceria obligar a situarse en una
teoria de la argumentacion, que la semidtica no ha desarrollado. Sin embargo ese vacio ha sido
llenado por la problemitica de la puesta en escena del razonamiento y por la reflexién sobre los
procedimientos de persuasion. El mencionado autor advierte que la conviccidén de que no siempre
es necesario justificarse racionalmente para ser creido, ni basta probar lo dicho para hacerse
creer, llevan a admitir la existencia de dos niveles de funcionamiento del creer: 1) creer lo que dice
alguien ; 2) creer a aquel que dice algo.
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Aunque parezca obvio, es oportuno recordar el valor semdntico del término empleado por
laretdrica para designar los medios probatorios mioT(¢ es en principio, confianza, y luego medio
de inspirar confianza, y por tanto, prueba. Por ello, esas pruebas, pueden construirse dentro del
discurso (£vtexvol ), no s6lo en lo que respecta a la representacion del universo - mecanismos de
puesta en juego para crear ilusiones referenciales - que tienden a la produccién de simulacros
encargados de garantizar la adecuacién de los discursos y los universos de referencia de los
cuales se presentan como ,,representacion‘‘- sino también ilusiones enunciativas - que apelan a
la competencia de los sujetos de la comunicacién.

Lailusion enunciativa, garantia del creer, resulta de la superposicién de niveles proveni-
entes de que las partes que intervienen en el acto de la enunciacién son simultidneamente las
figuras actanciales del discurso enunciado encargadas de cumplir diversos programas narrati-
vos. No hay que olvidar que la elaboracién de la retdrica gira, principalmente, en torno al discurso
politico, donde esta superposicion de niveles estd siempre presente: el Enunciador es, en el
plano narrativo, Sujeto de un programa narrativo; el Enunciatario, Destinador- Juez (kp111ig) de
la sancién.

VI. La competencia de ambos sujetos: credibilidad y credulidad

El andlisis de la competencia del sujeto creible muestra, a mi parecer, una notable
coincidencia con las denominadas pruebas éticas en la Retérica. En efecto, cuando Aristételes
sefiala que el discurso debe ser enunciado de tal manera que haga al hablante (Enunciador)
digno de confianza d&1omoTog (1,2,4), y més adelante que esto se logra si se muestra dotado de
dpdvnaolig, dpeTr y edvola, estas “virtudes pueden equipararse con las denominadas moda-
lidades actualizantes ( saber/ poder) y virtualizantes (querer/deber). Aristételes advierte clara-
mente que no basta que alguien esté provisto del “saber adecuado®, si no estd bien dispuesto
hacia los oyentes ( Enunciatario- Destinatario) o estd desprovisto de ,,honestidad*‘(deber-hacer).

Considero muy significativa en este aspecto la observacion de Landowski en relacién a
que mostar un excesivo dominio “técnico® puede hacer perder credibilidad. De hecho, todo el
bagaje de la competencia en el orden del saber, dentro de la Retdrica, esté sujeto a la posibilidad
de re-conocimiento por parte del Enunciatario, es decir, a la integracién del conocimiento en su
universo cognoscitivo®. Como ya se ha indicado ese saber-hacer politico incluye en su dominio
técnico, el saber- hablar. Y entonces surge la paradoja que recorre gran parte de la tradicién
retorica: hay que hablar bien para convencer, pero una excesiva competencia en este orden
engendra desconfianza. Creo que podria designarse este topos de la ret6rica con las palabras que
Salustio en su Bellum lugurthinum 85,31, pone en boca de Mario en su discurso ante la asamblea
popular: Non sunt composita verba mea; parvi id facio.

De hecho, el caracter polémico del contexto en el cual tienen lugar los programas de las
partes involucradas, en el cual la divergencia no s6lo es posible sino garante del “libre juego
democratico®, funda una legitima desconfianza entre los sujetos. Si como dice Landowski
(Landowski, 1989, p. 212) ,las sociedades se esfuerzan por ritualizar minuciosamente los
procedimientos de encuentro®, podemos afirmar que la retérica aristotélica abre camino a uno de
esos ,,estereotipos expresivos que se fundan en la doxa del grupo social® . En efecto, si intenta-
mos indagar que hay detrds del denominado principio de ocultamiento del arte’, enunciado en
la Retoricalll, 2, 4-5, pienso que la respuesta puede hallarse descubriendo cuéles son las relaci-
ones actanciales que se postulan entre los sujetos. El pasaje es el siguiente:

810 81 AavOdvelv molodvTag kai pr dokelv Aéyetv meMAQOUEVG GAAG
medUKGTWG TOOTW Yap MBavOV ékeivo 3¢ TodvavTiov
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conviene que, al hacerlo, quede oculto y no parezca que se habla elaboradamente,
sino con naturalidad, pues esto genera conviccion, aquello, no.

WG ydp ¢pmBouAedovta StofdirovTar, kabdmep Tpog Todg Blvoug ToOg
HEULYHEVOD

pues se desconfia del que asi “conspira“, como de los vinos mezclados.

Si denominamos S'y S?a los sujetos involucrados, S? se presenta como un Sujeto cuyo
Destinador noes S' -lo que aseguraria la confianza- sino que se halla ligado a un Antidestinador,
recubierto por la figura lexematica émBouAelw ( tener una actitud hostil, conspirar contra), que
provoca un juicio epistémico en S' de certeza negativa o desconfianza (diafdArovTan).

Teniendo en cuenta que tanto en este pasaje como en varios otros de la retdrica, se
condena el empleo de una A¢é€1g poética, que es por tanto equiparada a lo artificial frente a lo
natural, nos hallariamos en el dominio de las connotaciones sociales, en este caso de aquellas
que establecen el modo y grado de verediccion que una sociedad atribuye a los discursos. La
oposicion ficcién/realidad, y por consiguiente, la atribucién del estatuto de verdad- en lo que
atafie al discurso objeto de la retdrica- reside en no confundirse con el discurso poético.

Notas

1 - De especial interés resulta por su tratamiento de ,,Enunciados de la enunciacién y sus sujetos
en la antigua Grecia“, 1a obra de Claude Calame Le recit en Greéce ancienne, Paris, Klincksieck,
1986.

2 - He utilizado particularmente La societé reflechie, en aquellos capitulos cuya confrontacién
con la retdrica ha resultado mds productiva para el propdsito de este articulo, como son los
VIIL IX, y X. '

3 - Este trabajo El pudor en la novela griega, atin inédito, consistié en un intento de establecer
los c6digos sociales normativos que subyacen las relaciones entre los sujetos, tomando en
cuenta la competencia modal.

4 - Relato, discurso, enunciado, argumento, razén, etc; cf. las ocurrencias del vocablo recopiladas
por Wartelle para la Poética (Wartelle, 1985, p.91-92 ) y la Retérica (Wartelle, 1982, p. 241-
244).

5 - Utilizamos la interpretacidn de este pasaje hecha por Cappelletti (Cappelletti, 1990,p.40)

6 - Relacionado con este tema, he publicado un articulo sobre el estatuto cognoscitivo del
Enunciatario- Juez de la sancién epistémica (E! estatuto cognoscitivo del oyente-especta-
dor,) que es valido para mostar otra linea de convergencia entre retdrica y semiética: la
necesidad de vincular el “conocer al mundo del “creer del Destinatario.

7 - Seguimos la denominacién de Atkins ( Atkins, 1961, 1, p.149) al referirse a este principio que
tendr4 tan larga perduracién en la teoria y critica literarias.
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ABSTRACT: Taking into account both Aristotelian rhetoric and Greimasian
semiotics respectively, a series of convergences observed permit a revaluation
of Aristotle’s work. Among the outstanding convergences is the coincidence
between the concept of the so called pathetic proofs or ,passions”and the modal
structure of manipulations in Greimas’ semiotic. In this article we focus on other
aspects of convergency: 1) the stablishment of the actantial syntax of the
enunciation: i.e., the presence of three actors : an Enunciator, responsible for the
persuasive doing; an Enunciater, the subject of the interpretative doing, and an
actant-object on where the belief or doubt rests; 2) the competence of both
subsjects and the relation of credibility and credulity established between them.
In the competence of the credible subject, one notices that the concealment of
art is necessary in order to avoid distrust.

KEY WORDS: Aristotelian rhetoric, Greimasian semiotics, actantial syntax of
enunciations.




