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RESUMO: A obra de Luciano é amplamente conhecida por sua dimensio
satirica, embora seu aspecto filoséfico — nem sempre reconhecido por
seus estudiosos — seja imprescindivel para que se compreendam suas
estratégias comicas. O objetivo do presente texto ¢ buscar e analisar os
fundamentos do riso nesse autor — sobretudo a partir de seus Didlogos
dos mortos —, a fim de oferecer uma nova compreensio das dificuldades
frequentemente associadas a essa obra. Para isso, sugeriremos a dimensio
filosofica do riso lucianico, tal como indica seu didlogo com a reflexdo
de filésofos sobre o tema (principalmente na vertente platonica presente
no Filebo). Além disso, desenvolveremos considera¢des sobre certos
“problemas” especificos suscitados pela obra (tal como o siléncio de
Odisseu), sugerindo haver conexdes entre eles e nossa interpretacio
mais geral. Desse modo, pretendemos reforgar a corrente de intérpretes
que enxerga ¢ defende a dimensio filoséfica da obra de Luciano, em
contraposicao ao que ¢ o entendimento tradicional acerca desse autor.
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LAUGHTER AS PHILOSOPHICAL REFLECTION IN LUCIAN

ABSTRACT: Lucian’s work is widely known for his satirical dimension,
even though his philosophical aspect — not always well recognized by
scholarship — is indispensable to understand his comic strategies. This
text’s aim is to search and analyze the foundation of laughter in his
Dialogues of the dead, in order to provide a new comprehension of the
difficulties often associated with this work. For this, we will suggest the
philosophical dimension of Lucianic laughter, as it is suggested by his

' Uma versido prévia — parcial e reduzida — da interpretagio aqui proposta
havia sido anteriormente formulada em SILVA (2015, p. 95-109).
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dialogue with some philosophers’ reflections upon this theme (mainly in the Platonic strand,
as it is presented in one of Philebus’ passages). Besides, we will develop considerations about
some specific “problems” aroused by this work (as Odysseus’ silence), suggesting the existence
of connections between them and our more general interpretation. In this way, we intend to
reinforce the strand of interpreters who see and defend the philosophical dimension of Lucian’s
work, in contrast to the traditional understanding about this author.

KEYWORDS: Lucian; laughter; Dialogues of the Dead, philosophy.

I

quilo que atualmente chamamos de literatura se mantém — ainda hoje — como um
espago privilegiado para a reflexdo critica sobre a sociedade e a cultura. Tal como
sugerido por um autor que trabalha nas fronteiras entre os textos literarios,
filoséficos e cientificos, “o espaco da literatura ndo é somente o de uma figao instituida,
mas também o de uma sustituigio ficticia, a qual, em principio, permite dizer tudo.” (Derrida,
2014, p. 49). Ainda que o advento dessa concepgio moderna de literatura remonte
as reflexdes desenvolvidas com os Fribromantiker, isto é, com os autores do Primeiro
Romantismo Alemio,” e coincida com o advento de discursos democriticos e republicanos
na modernidade ocidental,’ acreditamos que alguns autores da Antiguidade tenham feito
obras — monstruosamente transgressoras das regras de poética classica, cabe ressaltar — que
apontam os desenvolvimentos futuros dos conceitos modernos de /fizeratura e ficedo.
Nossos pressupostos de base para sugerirmos tal entendimento sdo os seguintes:
i) a poética classica é preponderantemente uma poética de classe; ii) em momentos de
conturbagio social, durante os quais uma nova classe surge e se fortalece (em detrimento de
classes mais tradicionais), novos géneros poéticos sao desenvolvidos — a partir de processos
como a contaminatio e a hibridiza¢do genérica, por exemplo —, vindo a questionar os géneros
tradicionalmente prescritos pela poética classica. Ora, o romance antigo surge justamente
em um periodo de conturbagio social do Império Romano e algo analogo poderia ser

% Para mais detalhes, cf. Lacoue-Labarthe; Nancy, 1978; Medeiros, 2018.

* Ainda que concordemos com o que afirma Derrida (2015, p. 58) sobte o advento da nogio moderna
de literatura, vamos modalizar sua assercio no que diz respeito a cultura greco-latina no seguinte trecho:
“O termo literatura’ ¢ uma invenc¢ao muito recente. Anteriormente, a escrita nao era indispensavel para
a poesia ou as belas-letras, tampouco a propriedade autoral ou mesmo a assinatura individual. Esse é
um enorme problema, dificil de ser abordado aqui. O conjunto de leis ou convengdes que estabeleceu
o que se chama de literatura na modernidade nio era indispensavel para que obras poéticas circulassem.
Nao me parece que a poesia grega ou latina, as obras discursivas ndo europeias, pertencam a literatura
stricto sensu. Podemos dizer isso sem reduzir absolutamente o respeito ou a admiracdo que merecem.
[..] O principio (enfatizo que é um principio) de ‘poder dizer tudo’, a garantia socio-juridico-politica
concedida ‘em principio’ a literatura é algo que ndo fazia muito sentido, ndo o mesmo sentido, na
cultura greco-latina e a fortior em uma cultura ndo ocidental.” (Derrida, 2014, p. 58).
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defendido também para se explicar a ascensido do romance moderno burgués na Inglaterra
do século XVIIL*

Nesse sentido, estamos de acordo com o que afirma Jacyntho Lins Brandio, na
introdugdo a seu incontornavel estudo sobre um importante autor coetineo da “ascensiao
do romance” na Antiguidade, Luciano de Samosata:

[O] Zggos lucianico, como uma sorte de outro dos discursos consagrados,
sérios e verdadeiros, nas brechas dos quais, entretanto, encontra seu
lugar, s6 pode ser definido como ficcional. No fundo, o que faz da obra
de Luciano um objeto permanente de interesse é a possibilidade de
acompanhar como se processa nela uma auténtica descoberta da ficeao,
que consequentemente define um estatuto nao sé para o discurso,
como também para o escritor e o leitor. [...] [D]esejo ressaltar como a
ficgdo, entendida como um discurso de alteridade, justamente por isso se
presta a critica aos mais diversos aspectos da cultura e da sociedade;
portanto, falar de ficgao supSe sempre falar de sociedade e cultura

[...]. (Branddo, 2001, p. 27).

Levando isso em conta, acreditamos poder tratar também da literatura de Luciano
como esse espaco privilegiado para a reflexdo critica, fazendo-o sem qualquer anacronismo,
ainda que ele seja um autor antigo e esteja, a principio, excluido das considera¢oes que
Derrida (2014, p. 58) propde sobre a funcio critico-politica da literatura na modernidade
ocidental. A fim de explicitar isso, pretendemos nos concentrar numa obra especifica — qual
seja, os Didlogos dos mortos —, posto que seu viés critico perante a cultura de sua época nos
parece emblematico do modus operandi desse autor: deslocando a perspectiva naturalizada de
seu publico, ao adotar a visdo dos que morreram e se encontram no submundo, Luciano
delineia uma série de didlogos ctiticos sobre a vida humana, naquilo que suas instituicOes
apresentam de mais paradoxal perante a incontornavel condi¢do dos mortais.

O procedimento de deslocar o leitor de sua perspectiva confortavel é tipico desse
autor — tdo afeito a condi¢do de estrangeiro como forma de posicionamento critico aos
contrassensos socialmente naturalizados —, sendo retomado em muitas de suas obras:
seja em seu elogio da condi¢do de estrangeiro (Herm. 22-24; 31; 34; Zeux. 1; 10), seja nos
deslocamentos de personagens para espacos que nio lhes sdo naturais (Cont; Icar; 17H).

* Essa compatacao entre os dois fendmenos foi sugetida por uma apresentagio de Julia Batista Castilho
de Avellar (2018) e sera desenvolvida por ela em um artigo futuro. Para detalhes sobre a “invencdo
do romance” na Antiguidade — incluindo os problemas de poética e de denomina¢io envolvidos na
questio — cf. Brandao, 2005. Para detalhes sobre a “ascensio do romance” na modernidade, cf. Watt,
2007. Embora concordemos com as teses principais de Ian Watt, somos obrigados a destacar aqui a
critica de Nabil Aradjo (2015a), ao propor uma delimitacdo mais precisa daquilo que teria “ascendido”
na Inglaterra do século XVIII: ndo o romance moderno Zout court, como Watt parece sugerir, mas
sim o romance moderno burgnés — do contrario, como compreender obras como Dom Quixote de
Cervantes e Gargintua de Rabelais, por exemplor Para detalhes dessa polémica, cf. Aratgjo, 2015a,
p. 139-56; Fernandes; Alves; Gil, 2015, p. 11-12; Aradjo, 2015b, p. 118-24.
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Ainda que nio seja possivel afirmar peremptoriamente que Luciano tenha inaugurado esse
deslocamento de perspectiva para avancar uma critica da vida humana — posto que algo
parecido ja se encontra presente no préprio Homero, na figura de Odisseu, o xénos por
exceléncia, e mesmo em sua vertente comica com Aristofanes (em Az e Ra., por exemplo)
—, o fato é que o expediente compdoe um dos elementos fundamentais de sua “poética do
hipocentauro” (para nos valermos aqui da expressiao cunhada por Brandio). Sequer o recurso
a perspectiva dos mortos como viés para uma critica da vida mortal é exclusividade de Luciano,
ja que algo dessa ordem se da em Homero (em Od. 11.489-91, na célebre passagem em que
Aquiles, perante a miséria de sua situacio no post-mortem, lamenta ter morrido heroicamente
tdo jovem), mas ¢ preciso reconhecer a importancia que adquire na obra desse autor, a ponto
de se revelar fundamental para a constitui¢do do que se tornou uma espécie de subgénero
literario: para além dos inimeros “didlogos dos mortos” que floresceram na histéria da
literatura, de Fénelon a Voltaire,” o emprego da perspectiva dos mortos com o proposito
de satirizar as mazelas das instituicdes sociais foi retomado com proveito varias vezes por
importantes escritores e artistas na modernidade, como em obras célebres de Dostoiévski
(Bobok) e Machado de Assis (Mewmdrias postumas de Bras Cubas). No limite, até mesmo um
romance inclassificavel como o Ulysses de Joyce estaria em didlogo com essa tradi¢ao.®

Em que pese aimportancia literaria dessa obra de Luciano, contudo, sua interpretagio
permanece profundamente controversa entre os estudiosos do assunto. Nosso texto buscara
analisar os fundamentos do riso nesse autor, a fim de oferecer uma nova compreensio das
dificuldades frequentemente associadas a sua obra.

IT

Os Didlogos dos mortos estdo entre as obras lucianicas que receberam as interpretacOes
mais surpreendentemente divergentes por parte da critica (Brandao, 2001, p. 12). Enquanto
Bompaire (1958, p. 561), em seu estudo enciclopédico, defende que esses didlogos setiam
a transposi¢ao de certas formas retoricas e literarias tradicionais para uma ise en scéne no
submundo, Baldwin (1961, p. 201) defende que o propésito de Luciano “é estabelecer um
programa de critica social inconfundivelmente associado com os cinicos”. Numa abordagem

5 Para detalhes disso, sobretudo no século XVIII francés, cf. Andries, 2013.

¢ Em comunicagio apresentada no XX Congtesso da SBEC, Jorge Cunha Contrado de Miranda (2015)
sugeriu que o Ulysses de James Joyce poderia ser lido como uma execucdo do mito de Er —baseado na
teoria da metempsicose —, tal como sugerido por Sécrates no final da Repriblica de Platio, ao afirmar
que “a alma de Odisseu, a quem a sorte fixara o ltimo lugar, [...] despojada do desejo pela honra
devido a lembrancas das fadigas passadas, girou longamente a procura da tranquila condi¢do de um
homem privado [andros idioton]; a custo achou uma que jazia num canto, desdenhada pelos outros; e,
ao percebé-la, declarou que nio teria agido de outro modo, ainda que a sorte o tivesse chamado em
primeiro lugar e, alegre, escolheu-a.” (Rep. 620c-d, trad. Jacé Guinsburg). O préprio Luciano patrece
refletir entendimento analogo em Negyomantia (4; 21) e Hermotimus (83), em passagens onde se faz
um elogio da “vida dos homens comuns” [bo #dn idioton ... bivs].
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diferente dessa obra, Relihan (1987, p. 189-92) acredita que o personagem de Menipo,
apresentado como herdi, setia o responsavel por fornecer a coeréncia ao todo. Isso é o
oposto do que Branham (1989, p. 143) afirma sobre os didlogos menores em geral, posto
que, para ele, “em vez de um unico texto unificado por enredo ou argumento, existe uma série
de momentos destacaveis, como um livro de epigramas ou poemas curtos, mas sem relagao
detectavel entre si.”” A dificuldade de se afirmar o que quer que seja com alguma certeza sobre
Luciano e sua obra foi admitida por todos esses estudiosos e apatece claramente em suas
divergéncias criticas. No presente texto, tentaremos descobrir a razdo para tal embarago por
meio de uma analise tanto do que parece constituir a fonte de riso desses didlogos quanto
de suas estratégias comicas.

Primeiramente, ¢ importante ter em mente que “o riso ¢ essencialmente comunal”
(Branham, 1989, p. 163) e existe, portanto, apenas quando certos valores sio compartilhados
por uma comunidade. Como defendido pelo elucidativo estudo de Bergson,

o riso deve ser algo desse género, uma espécie de gesto social. Pelo temor
que inspira, ele reprime as excentricidades, mantém constantemente
alerta e em contato reciproco certas atividades de ordem acesséria
que arriscariam se isolar e adormecer, flexibiliza enfim tudo o que
pode permanecer de rigidez mecanica na superficie do corpo social.
(Bergson, 1938, p. 20-21, trad. nossa).

Esse pressuposto € especialmente importante quando consideramos algo que subjaz
a cada um dos Didlogos dos mortos. Tal como ilustrado pelas ultimas palavras de Menipo no
ultimo didlogo (segundo a ordem da recensio I'):” “No Hades reina a igualdade e todos
sdo parecidos”.® A condi¢do extrema compartilhada no submundo por todo personagem
outrora mortal é sua igualdade (isotimia). Esse é o valor que predomina na maior parte desses
dialogos, tal como afirmado abertamente por alguns dos préprios personagens.” Segundo
um estudioso da obra de Luciano:

Se na esfera da existéncia terrena dos homens a consecuc¢io do
ideal da isotimia apresenta-se sob o signo da impossibilidade, de um
ponto de vista mais amplo revela-se factivel, ainda que num a/dtopo:
o mundo dos mortos. A distincia que separa o reino de Zeus do

" A numeragio dos didlogos aqui apresentada segue a tradigdo manuscrita dominante, que preserva
em I' o mais importante representante da familia y. Adicionaremos entre chaves também o nimero
de referéncia tradicional de cada didlogo. A ordem apresentada, contudo, ndo pode reivindicar que
seja a mesma de Luciano (se é que o autor realmente estabeleceu uma ordem especifica). Para mais
detalhes, cf. o texto da introdugdo de Mcl.eod a sua edi¢do (Lucian, 1961, p. ix-xi).

# Ao longo do presente texto, usamos a tradugio de Henrique G. Murachco. No otiginal: isotwia yép
&v §dov Kai Spotor dmaves. (D. Mort. 30 [25], 2).

? Cf. Brandio, 1996, p. 29. Vale notar que o mesmo principio vigora também em outras obras
lucianicas que retratam o mundo dos mortos, como, por exemplo, nas seguintes passagens: Cataplus
22; Menippus sen Necyomanthia 15-21.
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reino de Crono repete-se, de uma perspectiva qualitativo-espacial,
entre os reinos de Zeus e do Hades. Enquanto a primeira oposi¢ao
parte da nostalgia de uma idade de ouro perdida, a segunda tem
em vista um espac¢o de alteridade a ser conquistado, projetando-se
para o futuro. Nio se trata, evidentemente, de nenhuma esperanga
escatolégica de felicidade para os pobres, com a reversio das
amarguras experimentadas na vida presente — como prometia, dentre
outras religies de mistérios, o cristianismo nascente — mas de uma
visdo mais pessimista, mais desesperada. Como a idade de ouro, o
Hades de Luciano ¢ ficcional. (Brandio, 2001, p. 160).

Mas se nessa ficgdo todo mundo ¢ igual e compartilha as mesmas honras, quais
atitudes poderiam se revelar risiveis e por qué? Como a aplicagio da ideia de Bergson ao
presente caso torna evidente, a resposta é: qualquer atitude que possa tentar subverter o
principal valor do submundo, ou seja, a igualdade. E isso se da principalmente por causa de
“memorias da vida 1a de cima”, tal como expressas por algumas das lamurias dos personagens.
Com relagdo a isso, a mensagem de Didgenes para Menipo (em D. Mort. 1 [1], 1) é elucidativa,
na medida em que afirma o seguinte:

Aqui, no entanto, nio cessaras de rir com segurang¢a, como eu estou
fazendo agora. Sobretudo porque tu vés os ricos, os sitrapas, os
tiranos, agora rebaixados e insignificantes, reconhecidos apenas pela
lamentacio; isto é, que sdo uns poltrdes e igndbeis, enquanto ficam
recordando das coisas 14 de cima.'’

Entdo a meméria da condig¢do perdida (tal como expressa pela palavra memnémenoi)
e, apesar da irreparabilidade de tal perda, a expressio do desejo de reconquista-la (tal como
pode ser entendida na lamentagdo desses mortos, 0i720gés) sio modos de tentar ignorar ou
se contrapor a igualdade do submundo. Esse primeiro didlogo ainda oferece uma lista dos
tipos mais propicios a exprimir esse comportamento ridiculo: satrapas, tiranos, homens ricos,
filbsofos, pessoas belas e fortes.!! Nesse sentido, o primeiro didlogo funciona praticamente
como um proémio para toda a série, exibindo os principais objetos de tiso aos olhos dessa
defunta sociedade. O que ¢ risivel, contudo, nio é tanto a busca por essas coisas na terra

10 No original: évraidba 82 ob mavon Befaing yerdv kabamep &ye viv, kai pdhiota Erediy opidg Todg mhovsiovg
Kol catpdmnag Kol Tupdvvoug 0Dt TamEVOLS Kol GoNHOVS, €K LOVNG OLH®YTG dtaytvedokopévous, Kai 6Tt podbakol kai
Gyevvels elot pepvnpévol Tdv ave.

' Segundo Brandio (1996, p. 34), existe uma gradacio, comegando com a posse de riqueza matetial,
mas indo até a posse de vantagens fisicas, sociais e intelectuais nos tipos ridicularizados pelos Didlogos
dos mortos. Essa gradacao parece servir a propdsitos comicos, na medida em que implica o rebaixamento
de valores tradicionalmente elevados. Outras obras lucidnicas que ridicularizam a vaidade da forea fisica,
da riqueza e do conhecimento, da perspectiva do post-mortem, sio, por exemplo: Cont. 9-15; Nec. 12.

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 32, n. 1, p. 61-78, 2019



O RISO COMO REFLEXAO FILOSOFICA EM LUCIANO 67

(embora do ponto de vista cinico, tal como representado por Didgenes ¢ Menipo,'? isso
também seja ridiculo), mas permanecer desejando essas coisas no post-morten.

Aqui pode ser interessante evocar a relagio proposta pelo Sécrates de Platdo (Phil.
48c-d), entre o tidiculo (# geloion) e a ignorancia de si.”” A nosso ver, essa relagio nio ¢é de
pouca monta para a compreensio do riso de Luciano nos Didlogos dos mortos e em suas outras
obras localizadas no submundo. A incapacidade que todos os personagens anteriormente
ricos, belos, poderosos ou reputados sabios demonstram em reconhecer sua condicio atual
de igualdade com relagdo aos demais parece ser a principal fonte do comico nessas obras.
As palavras de Sécrates na sequéncia da passagem supracitada sdo empregadas para dividir
em trés as formas pelas quais alguém pode ser afetado pela falta de autoconhecimento:
com relagdo a riqueza (&brémata), qualidades fisicas (eidos) e virtudes (arefdn). Em seguida,
ele procede a definicdo dos diferentes tipos de efeito da ignorancia de si. Segundo ele (Phil.
49b-c), ser poderoso (dunatds) ou sem poder (adinatos) é o que pode tornar a ignorancia
(dgnoia) sobre a prépria condigio algo odiavel e infame (e&bthri te kai aiskhrd) ou naturalmente
ridiculo (#n ton geloion ... tdxin te kai phisin). No submundo, devido a auséncia de poder ou
qualquer tipo de distin¢do (as sombras sao frequentemente chamadas de asémoid), segundo a
sugestao platonica, a Gnica possibilidade para a ignorancia de si é ser ridicula.

Da mesma forma, a mencio direta, tanto nos didlogos platonicos quanto nos
lucianicos (D. Mort. 3 [2], 2), desse antigo preceito, tal como inscrito no Oraculo de
Delfos — “conhece-te a ti mesmo” (gndthi santon) —, reforca a percep¢io de que o coOmico
aqui esta relacionado com a ignorancia, isto ¢, ndo com qualquer tipo de ignorancia, mas
com a ignorancia de si. Uma leitura atenta dos Didlogos dos mortos poderia destacar algumas
passagens em que nio saber de algo, ou antes, nao sabé-lo mais (devido ao esquecimento),
¢ até desejavel."* Mas é preciso reconhecer a propria condi¢io, conhecer-se a si mesmo e
esquecer o que foi irremediavelmente perdido. Mais uma vez, a memoria da vida passada e
a relutancia em deixa-la passat sdo formas de ignorancia de si e, consequentemente, objetos
do riso.

12 Tendemos a concordar com o que é defendido por Bompaire (1958, p. 183, n. ), para quem os
papéis de Menipo e Diégenes nas obras de Luciano sao confundidos e frequentemente indiferenciados.
Relihan (1987, p. 191), contudo, defende que Menipo é usado de formas distintas das de outros
cinicos nos Didlogos dos mortos.

1 Na tradugio de Fernando Muniz, Sécrates afirma que o tidiculo envolve “uma expetiéncia oposta ao
que ¢ dito pela inscricio de Delfos”, ao que Protarco completa dizendo: “Estas falando do ‘conhece-
te a ti mesmo’, Socrates?” (70 gndthi sauton’ légeis, ¢ Sokrates?).

" Cf. D. Mort. 13 [13], 6. Ao fim desse didlogo, Didgenes da o seguinte conselho a Alexandre: “bebe
pelo menos, com a boca bem aberta, da agua do Letes; bebe de novo, bebe muitas vezes”, a fim
de esquecer suas posses mundanas e “cessar de [s]e afligit por causa dos bens de Aristoteles”. No
original: o0 82 kv 10 Afng Hdwp Yavdov émomactpevos Tie koi abbig mie kol ToALGKIG: 0BT Yo B madon &l Toig
Apiototéhovg dyadoi dvidpevos. A mesma ideia também ¢é sugerida em outra obra de Luciano, Cat. 9; 29.
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Esse mesmo principio pode ser aplicado ao longo de todos os Didlogos dos mortes para
mostrar quio profundamente até mesmo a mais aparentemente superficial dessas interagdes
estd relacionada com essa forma platonica de comico, na qual a ignorincia é o principal
objeto do ridiculo. Levando-se em conta as atitudes que os personagens apresentam uns em
relagao aos outros, podemos encontrar nesses didlogos duas principais tendéncias tipicas: uma
zombaria da incapacidade de alguém em “conhecer-se a si mesmo” e uma disputa agdnica,
onde um verdadeiro Zour de force é estabelecido entre os intetlocutores."

I1I

A maior parte do riso nos Didlogos dos mortos é provocada onde a zombaria parece
prevalecer por meio da demonstragio da dificuldade de alguns personagens de se conhecerem
a si mesmos bem o bastante para aceitar uma situagdo inevitavel, isto ¢é, inevitavel diante
das circunstancias presentes. Como a inevitabilidade de tal situacdo nos Didlogos dos mortos
¢ a prépria morte, a zombaria ¢ ainda mais aguda pela wzise en scéne do didlogo inteiramente
concentrada no submundo e em suas estranhas “leis fisicas”.'

O humor de tais situagoes é tornado evidente pelo conflito suscitado por quem deseja
o oposto a algo que se revela inevitavel, tal como podemos sugerir por meio das antiteses
contidas no enredo dos seguintes didlogos: 2[22], onde Caronte tenta fazer o miseravel
Menipo pagar a taxa do barqueiro; 3 [2], onde os mortos Creso, Midas e Sardanapalo,
“desassinalados” (asémoi), se recusam a aceitar a perda de bens que outrora tiveram em vida;
4 [21], onde Sécrates é depreciado por ter apresentado temor quando encarado com a morte
(apesar de seu proverbial destemor de morrer); 5 [18], onde Menipo parece surpreso que os
aqueus tenham supervalorizado Helena, ignorando o fato de que nio era nada mais do que
uma criatura efémera; 6 [20], onde Menipo se apieda de Homero por ter louvado figuras que
se tornaram completamente sem valor; ridiculariza os reis otientais que se julgavam deuses;
e cagoa dos fildsofos cujas doutrinas foram reveladas falsas pela prépria morte (a dogmatica
interdigdao de se comerem favas, por Pitdgoras; o vaidoso truque de Empédocles ao se jogar
no Etna; ou a busca de Sécrates pela beleza); 7 [17], onde Menipo tenta convencer Tantalo
de que, mesmo profundamente sequioso, entregar-se a tal sensaciao ou reclamar dela nao faria
nenhuma diferenca (posto que ele ja se encontra morto); 8 [26], onde Menipo ridiculariza

15 Cumpte notar que praticamente ndo figuram personagens femininos nessa obra. A unica
representacdo desse tipo — ainda que breve — é a da deusa Perséfone (D. Morz. 28 [23], 3). Outras
figuras femininas sdo mencionadas ez passant, mas nio tém papel ativo af, ao contrario do que ocorre
nos Didlogos das cortesas, por exemplo. Para detalhes, cf. Bartley, 2005, p. 362.

16 Como Bartley (2005, p. 362) nota: “Strongly visual desctiptions exist mostly to highlight the
characters of the dead, such as the description of the accoutrements that must be given up before
boarding the ferry of Charon at Dialogue 20.2-11”. Aqui pode ser interessante evocar o comentario
de Bergson (1938, p. 52), segundo o qual: “Est comique tout incident qui appelle notre attention
sur le physique d’une personne alors que le moral est en cause”. Nesse sentido, cumpre notar, por
exemplo, a mengdo a moleza tipica dos cranios persas em D. Mort. 6 [20], 2.
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Quiron por nio ter percebido que a morte seria tio mondtona quanto a vida; 9 [28], onde
Menipo cacoa de Tirésias por todas as historias contadas por ele, uma vez que sua presenca
no submundo mostra que ele havia sido tio mortal quanto os demais; 10 [3], onde os profetas
mortos, Trofonio e Anfiloco, sdo ridicularizados por defender que suas partes divinas ainda
estariam profetizando na terra; 11 [16], onde Didgenes tenta convencer Héracles de que ele
nao poderia ter sido mortal e imortal a0 mesmo tempo; 13 [13], onde Alexandre é repreendido
por Didgenes por nio ter aprendido a se dar conta da fragilidade dos dons da Fortuna; 14
[4], onde Hermes tenta cobrar a divida de um Caronte empobrecido e incapaz de pagar por
causa das baixas taxas de morte (numa possivel alusio irbnica ao periodo da Pax Romana); 20
[10], onde Menipo, acompanhado por Hermes e Caronte, cagoa dos poderosos, dos fortes e
dos pensadores sofisticados, por se mostrarem relutantes em deixar suas posses mundanas
antes de entrar no submundo; 21 [11], onde Crates e Didgenes desprezam as pessoas que
desejaram obter em vida coisas inuteis (isto €, inuteis da perspectiva da morte e dos préprios
cinicos); 22 [27], onde os trés cinicos — Didgenes, Crates e Antistenes — cagoam das pessoas
que viveram ignorando a inevitabilidade da morte; 29 [24], onde Didgenes ridiculariza o
finado Mausolo por lamentar-se, lembrando e desejando sua vida pregressa na terra; 30 [25],
onde a tentativa de Nireu de se assegurar como mais belo do que Tersites nido tem sucesso,
ja que todos os mortos sdo parecidos entre si.

Essa maneira mais simples de ridicularizar a incapacidade de aceitar algo
absolutamente inevitavel — da perspectiva do submundo — é complementada por uma outra.
No grupo de didlogos em que a heranca é o principal tema,'” podemos encontrar um tipo
diferente de zombaria, baseado principalmente em ressaltar a diferenga entre a intengo
da acdo de alguém e o resultado efetivo da mesma. Podemos compreender esse tipo de
riso também como um deboche da falta de autoconhecimento, na medida em que o erro é
provocado pela ignorancia das consequéncias das proprias agdes. Os Didlogos dos mortos em
que isso é mais destacado sdo os seguintes: 15 [5], onde Plutdo instrui Hermes a deixar o rico
Eucrates, ainda que ja bem idoso, superar em vida todos os jovens que se enganam pensando
que a heranca do velho seria deles; 16 [6], onde Plutdo repreende Térpsion por ter fingido
ser amigo de alguém cuja morte ele desejava com todas as forgas; 17 [7], onde Zenofante
ridiculariza seu amigo Calidénides por ter tentado apressar a morte de seu ja moribundo
benfeitor; 18 [8], onde Cnémon lamenta por ter arriscado sua vida a fim de aumentar sua
propria fortuna; 19 [9], onde Polistratos fala zombeteiramente sobre todos os jovens que o
amaram na esperanca de herdar sua propriedade e terminaram de maos vazias.

Deve ser notado que, apesar do aparente tom de moralidade, esse grupo de didlogos
defende principalmente que se busque manter concordancia entre as agoes de alguém (e,
mais até do que isso, os resultados de suas a¢des) e as proprias intengdes ao agir. Pois quao
estranha ndo seria a moralidade de um didlogo como o D. Morz. 18 [8], no qual se sugere que
a queda do telhado de Cnémon sobre a propria cabeca estaria conectada de alguma forma

17 A leitura desses didlogos como um todo é sugerida pelo fato de serem dispostos em sequéncia idéntica
tanto na tradi¢ao manuscrita dominante, tal como se encontra em I, quanto na ordem tradicional, além
de compartilharem um mesmo tema principal, qual seja, o da heranca e seus desdobramentos juridicos.
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com a publicacdo de seu testamento (no qual deixava tudo para o “amigo” Hermolau). O
que se ridiculariza aqui nao ¢ a busca por riquezas,'® mas a inadequac¢io da agiao de Cnémon
no que diz respeito as proprias intengdes, ja que a principal consequéncia da publicagio de
seu testamento ndo foi se tornar mais rico (como ele esperava) e sim encontrar a morte mais
cedo."” Buscar riquezas nio ¢ algo condendvel em si mesmo, ja que Hermolau fez “como
um lobo marinho, que junto com a isca engoliu também o anzol”, vindo a ser praticamente
louvado pela réplica final do interlocutor de Cnémon, quando afirma: “E ndo € sé isso. Ele
pegou também o préprio pescador”.

Assim sendo, acreditamos ter demonstrado que, nesses dialogos, a zombaria ¢é
principalmente construida como uma critica da ignorancia de si. Em outras palavras,
acreditamos que o humor — tal como entendido de modo bastante simples e direto aqui —
em cada um dos didlogos mencionados é esbogado em defesa da maxima: “Conhece-te a ti
mesmo”. Devemos reconhecer, contudo, que mesmo onde essa asser¢io “positiva” ¢ feita
tio claramente quanto possivel, seria possivel defender a permanéncia de certo embaraco
ap6s a palavra final dos interlocutores. Isso pode ser devido principalmente a forma dialégica
da obra de Luciano, se recorrermos aqui a teorizacio estabelecida por Bakhtin (1970)
sobre “polifonia” e “dialogismo” como conceitos de teoria literaria. Tal como notado por
Relihan (1987, p. 192), Menipo “aparece como um tipo de individuo vaidoso cujo orgulho
em suas proprias conquistas poderia ser objeto da critica cinica presente nos Didlogos |...]”.
Seria possivel defender que ele e (em nossa opinido) os outros cinicos também, ao se
vangloriarem de seu autoconhecimento, por meio da tdo frequente zombaria dos mortos
incapazes de se conhecerem a si mesmos, agiriam de forma tdo ridicula — da perspectiva do
submundo — quanto os demais. Eles préprios estariam tentando minar o valor universal da
igualdade dos mortos ao estabelecer o principio do autoconhecimento como a medida para
seu comportamento. Da perspectiva dos cinicos, que a primeira vista pareceriam os herdis
desses dialogos,” esse principio setia verdadeiro e poderia ser usado para fundar o humor com
relagdo a ignorancia de si demonstrada pelos demais. O que eles préprios parecem ignorar,
contudo, é que a morte torna todos iguais — até mesmo os cinicos — e que sua sabedoria s6
poderia estar em constatar que sua sabedoria nao faz tanta diferenca assim.”'

18 Segundo Brandio (1996, p. 20), a atitude de Luciano com telagio a tiqueza nio é revolucionatia. Ele
parece critica-la, por meio do riso, mas jamais condena-la. Além disso, ndo chega a louvar a pobreza.
¥ Iss0 ¢ tornado evidente pelo zombeteiro comentario do intetlocutor de Cnémon ao fim desse didlogo,
quando diz: “[FJizeste uma armadilha para ti mesmo”. No original: dote s6@iopa koté oavtod cuvtédeikag.
? Nos “didlogos de zombatia”, a aparente determinacio de um lado “certo” — em detrimento de um
“errado” — parece ter pego Relihan (1987, p. 192) em uma das armadilhas de Luciano, ja que o estudioso
defende a dimensao heroica da personagem de Menipo nesse conjunto de textos. Em nossa opiniao,
nem mesmo nos “dialogos de zombaria” haveria um lado “certo”, mas lados mais ou menos risfveis.
! Aqui estamos apenas ampliando o escopo da asset¢io de Relihan (1987, p. 202) no que diz respeito
a inutilidade da sabedoria de Menipo.
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Essas fissuras internas ao discurso cinico, cuja perspectiva parece predominar ao
longo dos Didlogos dos mortes, podetia ser a responsavel por gerar o embaraco ja mencionado,
mesmo no interior de uma leitura mais simples e direta do riso gerado por eles.” Se mudamos
a perspectiva, como a forma dialégica dessa obra nos convida a fazer, todos os personagens
que criticam os outros por nio se conhecerem a si mesmos aparecem também como ridiculos
em sua vangloriosa tentativa de se diferenciarem, ja que todos estao mortos e ndo pode haver
diferenciagio entre eles. Sua vaidade ¢ uma forma de ignorancia de si tdo grande quanto as
formas de ignorancia de si ridiculatizadas por eles. Nesse sentido, o principio do “conhece-
te a ti mesmo” apareceria como a medida para os cinicos ridiculatizarem o comportamento
dos outros e, simultaneamente (ainda que de uma perspectiva diversa), para serem levados
a agir de forma ridicula ao fazerem isso.”

v

Baseando nossa andlise na relagdo estabelecida por Platio, entre o ridiculo e a
ignorancia, sugerimos uma maneira de interpretar a maior parte dos Didlogos dos mortos: de
uma perspectiva principal, a favor dos cinicos, ja que a maxima “conhece-te a ti mesmo” e a
valoriza¢do do autoconhecimento aparecem como a forma mais simples e direta do comico
nessa obra; contudo, de uma perspectiva alternativa, contra os cinicos, posto que subjaz a
possibilidade subsididria de que a vaidade desses sabios defuntos seja colocada ela prépria
como um possivel objeto de ridiculo. Para além dessa analise geral, contudo, afirmamos que,
levando em conta as atitudes que certos personagens apresentavam em relagdo aos outros,
poderiamos encontrar em outros didlogos que também compdem essa obra uma segunda
tendéncia principal —além da que estava relacionada a zombaria —, qual seja, a de uma disputa
agonica, na qual um 7our de force é estabelecido entre os interlocutores.®

Nos didlogos em que essa tendéncia ¢ a mais proeminente, uma tensio entre os
personagens parece ainda mais amplificada. Esse efeito se deve a falta do que pareceria uma
determinagao a priori do lado “certo” em detrimento de um “errado”. Todos os personagens
recebem voz para apresentar seus argumentos a fim de se engajar em uma espécie de

2 O tratamento que Halliwell oferece 2 obra de Luciano, no intetior do quadro ligado ao tiso na
literatura grega, leva em conta apenas essa forma unilateral de compreendé-la (isto é, assumindo a
perspectiva dos personagens cinicos como a “correta”). Sua conclusio, ainda que sugira a possibilidade
de se rir simultaneamente — nos Didlogos dos mortos — tanto da vida quanto da morte, ndo chama a atencio
para o ridiculo das pessoas que ficam rindo o tempo todo das outras. Cf. Halliwell, 2008, p. 470-71.
» Pode ser interessante evocar aqui as palavras de Bakhtin sobre um discurso monolégico a fim
de sugerir as implicacdes que isso teria sobre o discurso dialégico de Luciano: “Dans un monde
du monologue tertium non datur: la pensée est ou bien affirmée ou bien niée, sinon elle cesse tout
simplement d’étre une pensée ayant sa pleine signification.” (Bakhtine, 1970, p. 94). O oposto &,
entdo, verdade sobre a “pensée” contida nesse lucianico “wonde du dialogue™ suas relacoes de forca ndo
sdo tdo univocas quanto se poderia a principio ser levado a imaginar.

# Nesse sentido, cumpre lembrar que Brandio (2001, p. 229) fala do didlogo como um espago
agonistico em que uma crise pode ser mimetizada e exibida.
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competicao retérica que € af representada. Os didlogos agonicos sdo os seguintes: 12 [14],
onde Filipe repreende Alexandre por ter acreditado (e talvez continuar acreditando) em sua
ascendéncia divina; 23 [29], onde Agamémnon tenta convencer Ajax a perdoar Odisseu; 24
[30], onde Sostrato defende sua inocéncia baseado no argumento de que niao poderia ser
culpado por algo ja determinado pela Fortuna; 25 [12], onde Anibal disputa com Alexandre
pelo primeiro lugar como lider militar; 26 [15], onde Antiloco critica Aquiles por suas
infames palavras para Odisseu, tal como a Odisseia (11.489-91) representa; 27 [19], onde Faco
repreende Protesilau por culpar alguém além dele mesmo (ou, como acaba acontecendo,
a propria Fortuna) como a causa de seus infortdnios; 28 [23], onde Protesilau implora a
Plutdo e a Perséfone para ser enviado de volta a vida por um unico dia, a fim de passa-lo
com sua inesquecivel mulher.

E preciso notar que alguns motivos j4 mencionados recebem um tratamento
analogo nesses sete didlogos, como, por exemplo, a necessidade de aceitar algo inevitavel,
a representagdo do esquecimento como um medicamento no post-mortens e, é claro, a
importancia de se conhecer a si mesmo. A diferenca desses didlogos, contudo, é que —
embora apresentem um Zour de force retérico — a igualdade inicial dos argumentos em que
os personagens parecem exibir sua disputa é minada ao longo do didlogo. Isso pode ser
devido principalmente ao fato de que alguns argumentos realmente parecem levar em conta
o principio do autoconhecimento no que diz respeito as circunstancias presentes. Ha até
quem desenvolva essa compreensao ao longo do préprio didlogo, como no caso de Protesilau,
que, por meio do didlogo, se da conta da inevitabilidade da prépria fortuna (D. Mort. 27
[19]). A igualdade aparente entre os adversarios retoricos parece ser destruida pelo efetivo
reconhecimento que um dos lados apresenta acerca de sua condicio atual.

Nesse sentido, a aparente igualdade de partida entre os interlocutores desses
didlogos vem a ser efetivamente minada pela atitude coerente que um deles assume em sua
demonstragdo de autoconhecimento perante as circunstincias em que eles se encontram.
Essa é a razdo para que Filipe repreenda tao firmemente as aspira¢oes de seu filho — morto
e, portanto, desde sempre mortal — em se comparar aos deuses imortais. Essa também € a
razdo para que Ajax possa afirmar tio inflexivelmente seu 6dio por Odisseu, apesar de seu
respeito recentemente adquirido por Atena; ou para que Sostrato venha a convencer Minos
acerca de sua propria inocéncia (apesar dos feitos criminosos de sua vida); ou para que
Cipido consiga persuadir Minos sobre a grandeza de Alexandre com relagdo a Anibal; ou para
que Antfloco venha a apresentar uma atitude mais conveniente do que a de Aquiles (com
relacio a atual condi¢do deles como pessoas mortas, sem marcas de distingdo); ou para que
Protesilau seja levado a descobrir que, ao invés de reclamar de sua Fortuna, poderia tentar
altera-la.”® Além disso, todos esses didlogos tém caractetisticas comuns: um relato positivo

» Essa interpretacao unitatia de D. Morz. 27 [19] e 28 [23] é sugerida port sua disposi¢io concatenada
(em sequéncia imediata segundo a ordem encontrada em I" ou tendo trés didlogos entre eles, na ordem
tradicional), bem como por sua coincidéncia de assunto e de protagonista.
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do principio “conhece-te a ti mesmo”;* a presenca de personagens épicos; a auséncia de

cinicos; um tipo de humor bem menos evidente e uma quase total auséncia de zombaria.
Essas evidéncias levam-nos a considerar que eles sio estruturalmente diversos dos outros
didlogos anteriormente mencionados, formando um segundo grupo no interior dos Dzdlogos
dos mortos.

\'%

Tendo analisado sucintamente todas as trinta pecas que compoem os Didlogos dos
mortos, esperamos ter esclarecido as relagdes entre os principais tragcos comicos dessa obra
e uma compreensio filoséfica do mundo.”” Pretendemos concluir em breve, mas antes
gostarfamos de fazer um rapido excurso para levar em consideracio a auséncia de uma voz
notavel nessa obra: a de Odisseu.”® Mesmo que seja complicado sugetir o significado de uma
auséncia — ainda mais para o caso de obras da Antiguidade, cuja dimensao de completude
raramente pode ser afirmada com certeza —, pensamos que o siléncio de Odisseu nos Didlggos
dos mortos seja bastante importante. Luciano parece aceitar a versao da &atdbasis relatada pelo
filho de Laertes na Odisseia, como certas alusdes nos didlogos entre Ajax e Agamémnon (D.
Mort. 23 [29]), por um lado, e entre Aquiles e Antiloco (D. Morz. 26 [15]), por outro, tornam
evidente. Ainda que Tirésias seja representado como um falso profeta e um mentiroso em
D. Mort. 9 28], essa representacio € feita por Menipo, e sua voz, como ja vimos, tem que
ser relativizada no interior dessa obra. Em todo caso, parece que Luciano ndo deforma o
relato homérico acerca do submundo, mas antes o performa, desdobrando as consequéncias
comicas que uma tentativa de leva-los ao pé da letra poderia ter. B possivel evocar — além
dos trés didlogos ja mencionados — também o D. Morz. 11 [16], no qual a descri¢do fisica
de Héracles no submundo nio ¢ radicalmente diversa daquela que ¢ feita por Odisseu na
corte de Alcinoo,” mas apenas as especulacdes sobre o significado religioso dela diferem de
forma profundamente comica: a sombra de Héracles é localizada por Odisseu no submundo
(e esse dado € retomado por Luciano), mas a problematizacio comica se da justamente no
modo como isso teria que se arranjar com o relato tradicional sobre a apoteose do heroi
no monte Eta.

% Filipe chega até a extetiotiza-lo (em D. Mort. 12 [14], 6): “Nio tens vergonha, Alexandre? Tu nao
desistiras de tua vaidade, nio te conheceras a ti mesmo, nem compreenderas que ja estd morto?”. No
original: kai odk aioydvn, @ ArEEavdpe, 0082 TOV ThPOV dmopadicn Kal yvaon ceavTdY Kai GLVHGELS i vekpdg dv;
7 Para uma visao contrétia sobre a relagio de Luciano com a filosofia, cf. Bompaire, 1958, p. 125-7.
% Tal como notado por Mollendotf (2010, p. 76, n. 7): “Ebenso mag von Interesse sein, dass
beispielsweise eine a priori fur eine Sprecherolle pridestinierte Gestalt wie Odysseus fehlt [...].”
Embora Odisseu ndo tenha fala na obra, ele é visto por Menipo entre os “melhores dos gregos” (dristoi
ton Hellénon), no D. Mort. 6 [20], 1.

# Na Odisseia (11.601-4) de Homero: tov 8¢ pét’ gicevoncoa Biny Hpaxinsiny, /idolov: antog 52 pet’ dbavéroiot
O¢olot /tépmetan &v Boking kai £xet kalhicpvpov "HPnv, /moida Aog peydroto kot “Hpng xpvconedilov.
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Se nossa suposiciao sobre a concordancia de Luciano com a katdbasis de Odisseu
— conforme o relato homérico — estiver correta, esse personagem seria dotado de uma
perspectiva vantajosa que praticamente nenhum dos demais personagens representados nos
Didlogos dos mortos tetia: pois ele saberia ainda em vida o que o esperava depois da morte. Ele
¢ presenteado com a vantagem que Aquiles (tanto em Od. 11.489-91 quanto em D. Morz. 26
[15], 2) reclama nio ter tido quando fez sua escolha por uma vida breve, embora honrada,
em vez de uma longa e obscura existéncia como lavrador do campo. Odisseu ja sabe quao
miseravel é o post-morten quando faz sua op¢ao por um destino mortal —ao optar pelo retorno
a ftaca —, a0 invés de permanecer com Calipso na ilha de Ogigia.”

Nesse sentido, vale a pena evocar sua caracterizagao no proémio da Odisseia como
um homem que viu as cidades de muitas pessoas, tendo aprendido suas mentes.”’ Em vista
da relacio ja sugerida nos Didlogos dos mortes entre o ridiculo e a ignorancia, Odisseu seria
potencialmente o menos ridiculo de todos os personagens gregos mortais — na versiao
homérica — a disposi¢do de Luciano. A menos que o relato de Odisseu na corte dos feacios
devesse ser totalmente rejeitado como mentiroso (tal como ¢ afirmado em outro livro de
Luciano, Das narrativas verdadeiras,” no qual a representacio de Odisseu vem inclusive a se
revelar fundamentalmente diversa e preponderantemente coémica), o autoconhecimento
adquirido pelo herdi por meio de sua katdbasis dificilmente daria espaco para fazer dele um
bom objeto de ridiculo. Qualquer decisao tomada por ele teria sido com uma consciéncia
extrema sobre a miserdvel condi¢io humana apds a morte.™

VI

Depois desse breve excurso, dedicado a tentativa de explicar o siléncio de Odisseu
(ou, pelo menos, especular sobre as razdes de Luciano para tal), voltamos a nosso argumento
principal com o objetivo de concluir o presente texto. Acreditamos ter sugerido de que modo
a disputa de certos principios pode ser entrevista no cerne de todos os Didlogos dos mortos.
Se, por um lado, a igualdade (ésotimia) do submundo é frequentemente defendida e até usada
como um recurso para ridicularizar pessoas que tentem mina-la, por outro, o principio do

¥ Segundo Brandio (2001, p. 261), a expetiéncia de Odisseu da altetidade é um elemento funcional
importante para seu retorno. E possivel afirmar que ele opta por permanecer com o que é
mais caracteristico dele préprio (Zd vikeia) de um modo tio consciente apenas por ter realmente
experimentado a alteridade (¢4 exotikd).

*' No otiginal (Od. 1.3): nodiv 8 avOpodrov idev doten koi voov Eyve.

*2Logo no inicio dessa obra, as historias de Odisseu sido consideradas chatlatanice pelo narrador (IVH
1, 3): apynyos 82 avtoi kai Sddokarog tfig TowwTg Buporoxig 6 T0d Opnpov ‘V3VeEDG, T0ig Tept TOV Akkivovy
Suyoduevog avépmv te dovkeiav kol ovo@BaAILovg Kol ®UOPEYOVS Kol dypiovg Tvag avOpdmovs, £Tt 8¢ Tolvképaia CHa
K01 TAG VIO QaPUAK®OY TAY ETaipmy HETAPBOAGC, 01 TOALY EKETVOG Tpog ididTag dvOpdmovg Tovg Paiakag ETepaTedcaTo..
» Acreditamos que isso seja um dos fatores determinantes para a retomada da figura de Odisseu por
parte de Platdo, Luciano e Joyce, em momentos importantes de suas obras (tal como sugerido por
nés em uma nota anterior).
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autoconhecimento ¢ abertamente exibido como a tnica forma de lidar apropriadamente
com qualquer circunstincia (inclusive, nesse caso, com a propria morte). Com relagido
a essa igualdade, os cinicos riem de todos que tentam coloca-la de lado — por meio da
recordac¢do de sua situagao mundana ou reclamando-a —, mas podem tornar-se igualmente
risfveis ao vangloriarem-se e tentarem diferenciar-se dos demais por meio da posse de um
autoconhecimento profundo e abrangente. O que eles parecem ignorar é que, ao rir dos
mortos que se ignoram a si préprios, eles agem ridiculamente devido a ignorancia de que a
igualdade do submundo nio poderia ser solapada por nada (nem mesmo por um “novo”
principio como o do autoconhecimento). A asser¢do platdnica sobre o ridiculo — tal como
esta relacionada a uma ignorancia de si desprovida de poder — ¢, portanto, uma das fontes
primordiais de riso exibidas por Luciano, independentemente da perspectiva por que se
tomam os personagens.

Esse mesmo critério é importante para se compreender por que alguns didlogos
ndo apresentam tais tracos tisiveis, mas antes exibem algumas considerag¢oes sérias sobre
a natureza da vida e da morte. Nos didlogos em que um zour de force retérico acontece, a
aparente igualdade inicial dos adversarios é na verdade solapada pelos argumentos da parte
que se mostra capaz de levar em conta suas circunstancias presentes, sugerindo a necessidade
de coeréncia entre atitude (prixis) e autoconhecimento (/dgos).

Para colocar de forma esquematica: nos didlogos de zombaria, as reivindica¢des de
superioridade por parte dos defuntos ignorantes sao colocadas de lado pelo principio da
igualdade (e, aceitando a ideia de que os proprios cinicos se mostram vaidosos e, portanto,
também ridiculos, suas reivindicagdes de superioridade com base no autoconhecimento
seriam colocadas de lado também pelo principio geral da igualdade dos mortos); ja nos
didlogos de disputa retdrica, a aparente igualdade de base ¢é colocada de lado pelo principio
do autoconhecimento. Essa ¢ a razio pela qual nos Didlogos dos mortos os atgumentos patecem
ser minados de seu préprio interior, levando a apreciagdes tdo contraditorias por parte de
seus estudiosos.

Nossas consideragdes poderiam ser tomadas como se buscassem concluir que uma
negatividade absoluta subjazesse a obra de Luciano, tornando impossivel determinar com
precisio os objetos efetivos de seu tiso.”* Contudo, muito pelo contrétio, acreditamos que
uma mensagem positiva — ainda que pare¢a dubia em sua aplicabilidade — seja claramente
definida ao longo desses didlogos, qual seja, uma possibilidade de equilibtrio entre seus
dois principios mais importantes: o de igualdade (isotimia) e o de autoconhecimento (gndthi
sauton). Essa interpretacdo inscreve os Didlogos dos mortos dentro de um projeto mais geral de
Luciano, responsavel por escrutinar a sociedade e a cultura de seu tempo por meio de uma
reflexdo critica que expde ao ridiculo suas falacias, como o fato de muitos se deixarem guiar

*Tal como ¢ sugetido por Relihan (1987, p. 204), quando — falando dos Didlogos dos mortos — defende
que: “These fantasies are in themselves quite arresting, but this is self-destructive fantasy”.
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por medo e esperan¢a,” ignorando valores realmente importantes como os ja mencionados,
autoconhecimento e igualdade.

Nesse sentido, acreditamos que a obra de Luciano — embora tenha sido composta
na antiguidade e, portanto, ndo esteja contemplada por aquilo que Derrida (2015, p. 58)
resguarda como prerrogativa da institucionalizagdo da literatura na modernidade — seja
dotada de uma inegavel funcio critico-politica perante a prépria sociedade. A ficgdo de
Luciano, valendo-se da prerrogativa literaria de “dizer tudo” — e acreditamos dizé-lo sem
anacronismo —, posiciona-se criticamente perante as questoes e os problemas de seu préptio
tempo. Para o caso dos Didlogos dos mortos, a possibilidade de encontrar um equilibrio entre
o autoconhecimento e a igualdade tem implicagbes tanto para os mortos representados
ficcionalmente na obra, quanto para os mortais que 0s presenciam por meio da leitura (isto
¢, tanto para os contemporaneos de Luciano quanto para seus leitores posteros): por um
lado, os mortais precisam reconhecer a inevitabilidade de suas mortes, vindo a pautar suas
vidas por esse conhecimento das coisas derradeiras, enquanto, por outro, 0s mortos precisam
reconhecer quio inutil € falar, a fim de que aprendam a nada dizer ¢ a tudo suportar...”
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