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L’OIKONOMIA AU-DELA DE L’ECONOMIE:
UN SAVOIR ET UNE PRATIQUE DE LA LIBERTE

Etienne Helmer*

RESUME: Sclon une interprétation courante, les traités des philosophes
grecs portant sur 'économie domestique (vikonomia) n’accorderaient a
celle-ci aucune importance théorique, et la relégueraient dans le domaine
de la nécessité et du besoin, loin de toute considération relative aux
valeurs et au Bien. Contre cette interprétation, je propose de montrer
que la réflexion des philosophes grecs sur les phénomenes et les activités
humaines tournées vers la satisfaction des appétits dans le cadre de
Voikonomia a téservé une place centrale a la question du Bien, et donné
un réle central a articulation problématique du désir et de la liberté.
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A OIKONOMIA ALEM DA ECONOMLA:
UM SABER E UMA PRATICA DA LIBERDADE

RESUMO: Segundo uma interpretagdo corrente, os tratados dos
filésofos gregos relativos a economia doméstica (oikonomia) nao lhe
concederiam qualquer importancia tedrica, e a relegariam ao dominio
da necessidade e da precisdo, distante de qualquer consideracio relativa
aos valores e a0 Bem. Contra essa interpretagio, proponho mostrar
que a reflexdo dos filésofos gregos sobre os fendmenos e as atividades
humanas voltadas para a satisfacdo dos apetites no quadro da sikonomia
reservou um lugar central para a questdo do Bem, e deu um papel central
a articulagdo problematica do desejo e da liberdade.
PALAVRAS-CHAVE: bem; cidade; desejo; ética; liberdade; ozkonomsia;
politica.
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INTRODUCTION

es philosophes anciens ont abordé les themes du désir et de la liberté en termes

moraux et métaphysiques, mais ils les ont aussi examinés dans leur dimension

politique et sociale au sens large du terme. 1l s’agissait, pour la plupart d’entre eux,
de comprendre comment 'animal social humain pouvait rendre compatible la tendance
agressive de ses insatiables appétits de pouvoir et de richesse, avec la justice et la liberté
nécessaires a la réalisation d’une communauté civique durable et propice au développement
éthique de ses membres. L'un des aspects pourtant centraux de cette articulation entre
désir et liberté a été peu étudié : I'aspect proprement économique. Ce silence est di a deux
préjugés d’une tradition interprétative tenace d’historiens et de philosophes : d’une part, les
Grecs n'auraient accordé aucune importance théorique a ’économie, au point de ne pas en
avoir le concept ;' d’autre part, ils 'auraient reléguée dans le domaine de la nécessité et du
besoin, loin de toute considération relative aux valeurs et au Bien, dont ils auraient réservé
la connaissance pratique a ’éthique et a la politique. Sur le premier point, s’ils n’avaient pas
le concept d’économie, les philosophes grecs ne 'ont pas pour autant négligée en termes
théoriques — cet article, on ’espére, contribuera a le montrer.” Concernant le second point,
Hannah Arendt en est sans doute la meilleure représentante, si 'on en juge pat ces extraits
de Condition de I'homme moderne :

On n’attribuait ni au travail ni a Pceuvre assez de dignité pour
constituer un bios, un mode de vie autonome, authentiquement
humain ; asservis, produisant le nécessaire et utile, ils ne pouvaient
étre libres, ni s’affranchir des besoins et des miséres.

La communauté naturelle du foyer naissait |...] de la nécessité, et la
nécessité en régissait toutes les activités. L.e domaine de la po/is, au
contraire, était celui de la liberté.

La « vie bonne » — celle du citoyen, selon Aristote — n’était donc pas
simplement meilleure, plus libre plus noble que la vie ordinaire, elle
était d’une qualité absolument différente. Elle était « bonne » dans la
mesure ou, maitrisant les besoins élémentaires, libérée du travail et de
I'ceuvre, dominant I'instinct de conservation propre a toute créature
vivante, elle cessait d’étre soumise aux processus biologiques.®

Contre cette interprétation qui sépare les domaines, je propose de montrer que
la réflexion théorique que les philosophes grecs ont menée sur les phénomenes et les
activités humaines tournées vers la satisfaction des appétits, notamment dans le cadre de
I'administration domestique (oikonomia), réservait une place centrale a la question du Bien, et

! Selon M. 1. Finley (1973, p. 21), « [c]e que [les Anciens| ne firent pas, c’est combiner toutes ces
activités spécifiques [économiques] en une unité conceptuelle ».

% Voir aussi Helmer (2016).

* Arendt (2012, p. 70, 83 et 88).
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en faisait un élément décisif de l'articulation problématique du désir et de la liberté dans ce
secteur de la sphere pratique. Dans les textes théoriques grecs classiques et hellénistiques
consacrés a ’administration économique de la maison ou de la cité — principalement
VEconomigue de Xénophon, UEconomigue du Pseudo-Aristote, le Livre IX du traité Des vices
et des vertus de Philodéme de Gadara intitulé I'« Economie »,* ainsi que des passages de la
Républigue, du Politigue et les Lois de Platon, et des Politigues d’Aristote — le lien entre les
pratiques économiques et les valeurs est a la fois général et spécifique.

11 est général en ce qu’ils inserent toujours dans leurs considérations théoriques sur
Voikonomia une réflexion sur la bonne manicre de entreprendre, avec le souci permanent
de distinguer la simple efficacité technique ou fonctionnelle d’'un c6té, du Bien dans ses
manifestations pratiques de l'autre, qu’il soit éthique ou politique. C’est ce dont témoigne
notamment le vocabulaire de I'avantage ou du bienfait qu’il est possible de retirer de
Voikonomia bien conduite. Parce qu’elle obéit 4 une certaine régularité sémantique, la variété
de ce vocabulaire permet de différencier dans les traductions ce que les termes « utile » et
« utilité » ont tendance a confondre en francais, c’est-a-dire, d’un coté, I'utile au sens de
moyen adapté a la fin visée, et, de I'autre, I'utile au sens axiologique d’avantage ou de bien
excédant le but fonctionnel visé. C’est le terme 7o &brésimon qui désigne souvent « 'utile »
au premier sens, qui correspond 2 la dimension pragmatique et technique de vikonomia.
Au contraire, le mot kerdos, rendu le plus souvent par « gain » ou « profit » dans le corpus
qui nous intéresse,’ ouvtre en partie a la dimension axiologique de I'vikonomia. Si ce terme
a le sens neutre de bénéfice personnel ou privé,” il est aussi employé avec une connotation
morale négative au sens d’amour du profit conquis sur la justice, ou du moins la mettant
en péril.® Platon fait toutefois exception en s’interrogeant dans I’Hippargue sur la possible
positivité de cette notion : aimer le profit, c’est en un sens aimer le Bien, s’il est vrai, comme
le propose Socrate dans le Cratyle (417b), que kerdos « nomme le Bien d’une autre facon »,” ce
qui semble suggérer que le Bien n’est pas étranger aux affaires économiques. La dimension

* Abtégé « Des Vices IX », suivi du numéro de la colonne en chiffres romains, et du numéros des lignes
en chiffres arabes, tels qu’ils apparaissent dans ’édition du texte grec par Jensen (1907).

3 Par exemple, Pseudo-Atristote : Eeon. 1, 3, 1343b28 ; 6, 1344b32 ; 1345217 ; Aristote : Pol. 1, 5,
1254b30 ; 8, 1256b30 ; 9, 1257226 ; 1257a37 ; 1257b13, etc. ; Xénophon : Revenus 111, 2 5 IV, 10 ; 42 ;
Philodéme : Des Iices IX XVII, 12, et XVII, 47. On rencontre parfois aussi un troisiéme terme, « le
bénéfique » (fo lusitele et le verbe lusitelein), dont le sens oscille entre les deux dimensions de Iutile
(Atistote : Pol. 1, 8,1258b13 et 16 ; Pseudo-Aristote : Eeon. 11, 1, 1345b25 ; Xénophon : Eeon. VI, 11 ;
Philodeme : Des 1ices IX, XIX, 30 ; XXII, 1).

¢ Chez Homeére, kerdos désigne en bonne patt une forme d’habileté, en mauvaise patt la fourberie:
Nagy (1989, p. 134).

7 Par exemple, Xénophon: FEeon. 111, 8 ; VIII, 12 ; Aristote: Pol. 1,9, 1257b5 ; Platon: Loss VIIIL, 835b.
# Par exemple, Xénophon: Econ. XIV, 10 ; Aristote: Pol, 111, 16, 1287240 ; V, 2, 1302a32, 39, b5 ;
Platon : Lois VI, 754e ; VIII, 831c. Voir aussi Théognis 50 cité par Nagy (2013, p. 284).

? Voitr Davis (20006, p. 549 en patticuliet).
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axiologique de Vozkonomia est plus nette encore avec les termes 7o gphelimon,'’ et surtout o
sumpheron, littéralement « ce qu’on porte avec soi», c’est-a-dire, de nouveau selon I’étymologie
a la fois fantaisiste et sérieuse qu’en donne Socrate dans le Cratyle, avec son ame (417a).

A ce lien général entre les pratiques économiques et les valeurs de la sphére pratique
s’ajoute un lien plus spécifique. Chacune des activités relevant de 'ozkonomia — les relations
humaines entre les époux et avec les esclaves au sein de P'oikos, ainsi que 'acquisition, la
conservation et 'usage des biens dans I’oikss ou dans la polis — est souvent envisagée selon
ce double aspect de I'efficacité fonctionnelle et du bien lié a sa réalisation. Par exemple, la
conservation des biens acquis dans I'sikos n’a pas seulement pour objet la préservation de
leur intégrité physique en vue de garantir leur utilité, elle a également en vue ’élaboration
d’un ordre domestique, d’un cosmos dont la beauté et intelligibilité s’ajoutent a lutilité."
C’est toutefois la réflexion de ces philosophes sur la facon d’user de ces biens qui témoigne
le mieux de la conscience aigué qu’ils ont de la relation problématique entre nécessité et
liberté dans le domaine économique, et de la dimension axiologique qu’ils jugent inhérente
a Loikonomia. Trois points le montrent. Tous signalent, d’abord, la destination ou finalité
pratique des biens acquis : elle va au-dela de leur emploi utilitaire, et est ordonnée a un Bien
supréme en vue de leur bon usage. 1ls présentent, ensuite, la description précise des différentes
expressions d’une telle finalité, entre bénéfices éthiques individuels ou collectifs, et retombées
politiques. Enfin — c’est la partie la plus spéculative et la plus philosophique mais aussi la plus
aporétique de cette réflexion, en raison du double statut épistémologique si particulier de
Voikonomia — ils soulévent un certain nombre de difficultés théoriques concernant la nature
de ce savoir du bon usage.

SANS USAGE, SANS VALEUR

Si Padministration économique, notamment domestique, vise 4 poutvoir au
nécessaire, suffit-il d’acquérir revenus, ressources ou gains pour qu’elle ait atteint sa finalité et
que le maitre de I'ozkos puisse se prévaloir d’'une compétence dans ce domaine ? Il n’en est
rien. Lacquisition n’est pas le tout de I'ozkonomsia, elle n’est, rappelle Aristote (Pol. 1, 8, 1256a5-
6) que 'une de ses parties, a co6té de la conservation et de I'usage des biens acquis. Ainsi,
dés le début de I'Economique, le Pseudo-Aristote précise, dans le cadre d’une analogie avec
la politique et la cité, que « [’art ou la science| économique a pour objet I’acquisition de la
maison et son usage (kai ktrjoacar olkov kai ypficacdot avTd) » (Emn. 1, 1, 134329). 1l poursuit
ainsi : «les fonctions du maitre de I'oikos sont au nombre de quatre : [...] acquérir, conserver,
[...], mettre ses biens en ordre et savoir s’en servir, car c’est en vue de ces deux activités que
sont requises les précédentes (Bt 8¢ koi elvar KoopnTUCdY TGV VOpyOVIOY Kol XPNOTIKOV" ToVTOV
Yap Eveko kdxetvov Seopeda) » (Emn. I, 6, 1344b22-27). La différence entre I'acquisition et la
conservation d’un c6té, et 'usage de I'autre, ne tient pas seulement au fait que la seconde est

19 Par exemple Xénophon : Eeon. 1,7-9;11-15;20; V, 11 ; VL, 4 ; VIL, 18 ; etc.
1 Helmer (2019),
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la fin des deux premieres, qui sont ses moyens : elle tient aussi a leur caractere axiologique
distinct. Acquérir et conserver sont des activités privées de valeur ou neutres, elles ne sont
ni bonnes ni mauvaises, et il en va de méme de leurs objets. Lusage, au contraire, détermine
la qualité axiologique de toute la pratique économique ainsi que celle des choses acquises
et conservées.

Bien qu’ils lexpriment différemment, tous nos auteurs partagent cette conclusion.
Ils y aboutissent en remettant en question I'opinion courante selon laquelle les possessions
matérielles ou la richesse constituent par elles-mémes un bien. Ainsi de Socrate et Critobule
dans I"Economigue de Xénophon : tout objet, en particulier I'argent, ne Pest en réalité que si
I'on sait en user, c’est-a-dire que si 'on en fait bon usage. Car « un bien (ou une richesse),
C’est ce qui peut étre avantageux a quelqu’un » (&’ dv Tig dereichar dovarar, yprpota gva,
FEeon. 1, 13), et ce qui passe pour un bien n’en est pas un « si 'on ne sait pas en user (ei wi
1§ émiotato ypficot avTd) » (Emn. 1, 8-15, en particulier 13-14), ce que confirme le passage
récapitulatif du Livre VI : « est avantageux (deéhpa) ce dont on sait user (§niotarto ypficdar) »
(Econ. VI, 4). Tl en va de méme chez Platon, dans des passages qui ne concernent pas
directement 'administration économique. Dans I’Euthydeme, Clinias admet dans un premier
temps que certaines choses, dont la richesse, sont considérées par tout un chacun comme
étant par elles-mémes des biens (Euthyd. 279a), puis il se range a I'avis de Socrate selon qui
« il n’y a rien d’utile a les posséder » (003ev dpehog g kThoewg yiyvera, Euthyd. 280d) : il faut
«s’en servir » (10 xpficdar adtols, Euthyd. 280e), c’est-a-dire en faire « un usage correct » (6pdig
xpiiocdon, Euthyd. 281a), pour les rendre utiles ou avantageuses. La question que Socrate pose
dans le Ménon a propos de ce qui est considéré d’ordinaire comme des biens — santé, force,
beauté « et bien sur la richesse » (Ménon 87¢) — va dans le méme sens : « Lorsque ces choses
sont 'objet d’une utilisation correcte (6p81 ypfioic), n’est-ce pas la qu’elles sont utiles, tandis
que sans cela, elles font du tort ? » (Ménon 88a). Enfin, s’il semble prendre le contrepied de la
méfiance de ces philosophes a I’égard de la richesse, Philodeme de Gadara n’en aboutit pas
moins a la méme conclusion qu’eux : « si la richesse apporte des difficultés préjudiciables,
ce n’est pas de son fait a elle mais a cause du caractére vicieux de ceux qui en font usage (%7
ton khromendn kakian) » (Des 1ices IX, XIV, 8-9). Reste donc a savoir en quoi consiste ce bon
usage dont s’occupe une partie de la compétence oikonomique. La question est double. D’une
part, quel est le contenu de ce bon usage, c’est-a-dire quelles en sont les manifestations ?
Drautre part, quelle est la nature du savoir dont il dépend ?

MANIFESTATIONS ETHIQUES ET POLITIQUES DU BON USAGE DES BIENS ACQUIS ET
CONSERVES

Si la plupart des gens, selon nos auteurs, estiment que les choses acquises ou
possédées sont par elles-mémes des biens, sans voir que c’est leur usage qui les rend tels ou
non, en réalité leur pratique apporte une confirmation indirecte a la these des philosophes :
ils font un certain usage de ces « biens » mais sont souvent dans l'erreur quant a la véritable
nature du « bon » usage. Bref, ils se trompent sur ce qu’est le Bien. Ils ’assimilent d’ordinaire
au plaisir maximum ou a 'accumulation d’argent ou de richesses matérielles, ce dont il ne
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sort que des conséquences négatives. Mal employé, 'argent est comparable, selon Socrate
et Critobule, a « une plante qui rend fous ceux qui en mangent » (Econ. 1, 13) et il faut donc
«le rejeter si loin qu’il ne compte pas au nombre des richesses » (Econ. 1, 14). En quoi peut
donc consister le bon usage économique des biens acquis ? Il vise a atteindre, tous en sont
d’accord, une forme de plénitude de nature éthique ou, cas plus fréquent, politique, qui
tout a la fois transcende la seule sphére économique et se manifeste pourtant déja en elle.
En d’autres termes, ces expressions variées ont en commun d’accorder une authentique
dimension axiologique a I'ozkonomia, sans que celle-ci ne représente jamais néanmoins
Pactivité pratique supréme — c’est a I’éthique ou a la politique que revient ce role, on le verra
plus bas. C’est ce que montrent 'importance du concept d’autosuffisance chez les épicuriens
et Aristote, ainsi que 'alignhement du bon usage des biens économiques sur les lois et les
usages de la cité chez Xénophon et Platon.

VERSIONS DE L’AUTOSUFFISANCE

L’autosuffisance ou autarcie est sans doute la modalité du bon usage des biens qui
confere le plus a I'oikonomia sa dimension axiologique. L’autosuffisance n’est pas seulement
I'indépendance économique ou matérielle, comme on I'entend aujourd’hui : elle s’appuie
certes sur elle grace a un contréle individuel ou collectif des appétits, mais c’est en vue d’une
forme d’indépendance éthique ou politique — forme accomplie de I'autosuffisance. Ainsi,
pour atteindre I'indépendance éthique, Philodeme préconise une pratique économique fondée
sur les principes de I’épicurisme, en particulier I'idée qu’il existe une « mesure naturelle de la
richesse »,'? articulée a la discipline individuelle et collective des désirs. Cette discipline vise
a les réduire autant que possible aux naturels et nécessaires en se « se coupant du désir de ce
qui n’est pas a désirer » (Des [Vices IX, XXIV, 6-9), bref, en faisant de la frugalité la mesure
de tout désir, au nom du Bien qu’est le plaisir stable. Ce qui a été acquis par I'exploitation
des ressources domestiques, agricoles principalement, doit étre employé pour permettre au
plus grand nombre des amis de la communauté épicurienne d’accéder a cette autosuffisance.
Pour cela, ces biens doivent faire 'objet d’un « partage total » (ravtog petadorag) (Des Ices IX,
XVIII, 6-7), comme le faisait Epicure selon qui «le sage [....] sait partager plutot que prendre,
si grand est le trésor qu’il a trouvé dans 'autosuffisance » (Sentence Vaticane 44). 1’amitié
entre les épicutiens et la sécurité, c’est-a-dire la tranquillité de I"ame a I’abti des troubles,"
en seront consolidées. En somme, I'oikonomia telle que la présente Philodeme consiste a faire
de l'autosuffisance la finalité pratique des biens acquis par I’économie domestique agricole,
mais en inscrivant déja dans la pratique économique elle-méme, sous la forme du bon usage
des biens, une large part de ses retombées éthiques. Ce lien entre les dimensions matérielle
et éthique de Poikonomia est encore plus manifeste, parce que plus étroit, dans la pratique des
échanges philosophiques qui, selon Philodéme, surpassent I'activité agricole pour se procurer

12 Cf. Mascimes capitales XN et Sentences vaticanes 8 ’Epicure, qui évoquent la « richesse selon la nature ».
3 Sur le concept épicutien de sécutité (asphaleia), voir Maximes Capitales V1, VII, XIII, XIV, XXVIII
et XL.
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des ressources. Car en recevant, « en échange d’entretiens philosophiques auxquels on fait
participer des personnes a méme de les recevoir, [...] des présents forts agréables, comme
cela a été le cas pour Epicure [...] » (Des Vices X, XXIII, 22-32), le sage concentre dans
une méme pratique 'acquisition des biens nécessaires, leur bon usage — en philosophant, il
partage sa sagesse avec ses interlocuteurs — et 'autosuffisance.

Parce quil fait également de I'autosuffisance la forme achevée du Bien pratique,
Aristote se livre a un geste similaire a celui de Philodeme, mais sur le plan politique et non
plus seulement éthique. Aprées avoir défini la cité comme la communauté humaine « ayant
atteint le niveau de I'autarcie pour ainsi dire compléte » (Pol. 1, 2, 1252b29 ; of Pseudo-Atristote,
Eeon.1,1,1343a10-1 1), expose le sens etles conditions de possibilité de cette autosuffisance
au niveau de la pratique économique domestique. Le sens : cette autarcie de la polis n’est pas
indépendance économique — la meilleure cité entretient des relations commerciales avec
d’autres (Pol. V11, 5, 1327a19-20) — mais indépendance morale : elle est partage de valeurs
communes (Pol. 1,2, 1253216-18) et belles actions accomplies ensemble (Po/. 111, 9, 1281a1-2).
Une telle finalité politique de la communauté civique exclut que son bonheur consiste dans
I'accumulation des richesses et la conquéte d’autres territoires (Pol. V11, 2, 1324b1-1325a5).
Les conditions de possibilité : atteindre une telle fin n’est toutefois envisageable que dans
la continuité d’une bonne administration domestique déja orientée vers de telles valeurs,
méme si le degré d’autosuffisance morale de P'ozkos est inférieur a celui de la cité. Le rejet
de la chrématistique dénaturée, tournée vers 'acquisition sans limite des richesses (Po/. 1, 9,
1257b18-19) ; la définition de la richesse comme instrument et bien extérieur limité (Po/. I,
8, 1256b35-38) ; I'idée, enfin, que la maison est elle aussi une communauté de valeurs (Po/. 1,
2,1253a16-18) et pas principalement une unité de production : ces trois éléments montrent
que le bon usage des biens acquis dans le cadre domestique est certes tourné tout entier
vers 'autosuffisance de la cité, mais que 'activité économique domestique a déja elle-méme
vocation a réaliser une part de cette autosuffisance, et qu’elle ne se contente pas de fournir
une matiére brute a l'art politique qui seul déterminerait ce bon usage.

LA FACE POLITIQUE DE L’ OIKONOMIA

Sans mobiliser le concept d’autosuffisance, Xénophon et Platon voient eux aussi dans
Voikonomia une sphére pratique ouverte au Bien, et dont les prolongements se manifestent
sur le plan politique. A bien des égards il est vrai, tout oppose ces deux penseurs. Xénophon,
du moins ses personnages, estiment que l'art économique a pour objet la croissance de
Poikos, comme ce doit étre aussi le cas pour la cité, tandis que Platon assigne une limite a
la croissance des maisons et des cités, au nom de I'unité interne de la po/is. Mais malgré ce
qui les sépare quant au contenu qu’ils donnent a 'expression économique et politique du
« Bien », tous deux n’en partagent pas moins un méme modele d’articulation générale entre
le volet économique du bon usage des biens, et son volet politique : bien user des ressources
acquises c’est exploiter 'ozkos en se conformant aux coutumes et aux lois de la cité, pour le
bien de chacune de ces deux institutions.

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 33, n. 2, p. 107-120, 2020



114 Etienne Helmer

Chez Xénophon, le bon usage des biens acquis souléve un débat moral et politique :
si, conformément a la définition de I’0ikonomia comme art de la croissance de 1’oikos, les biens
acquis augmentent, et avec eux les obligations sociales et civiques que la richesse entraine,
comment le maitre de I’oikos peut-il éviter de faire le jeu de ses propres passions privées
auxquelles il pourrait étre tenté de consacrer en priorité ses richesses ? C’est tout 'enjeu de la
comparaison entre Critobule et Ischomaque. A Critobule qui s’estime plus riche que Socrate
parce quil détient plus de richesses, ce dernier réplique que c’est Critobule qui est en réalité
plus pauvre que lui, au sens ou ses besoins sont insatiables. Tandis que ce qu’il a suffit a
Socrate, a I'inverse la réputation de Critobule et le train qu’il mene obligent a acquérir sans
cesse davantage (Econ. 11, 2-4) pour répondre aux dépenses énormes auxquelles la coutume
et la loi obligent le riche. La coutume exige en effet qu’il offre souvent de grands sacrifices,
qu’il recoive les hotes étrangers (la proxénie), qu’il offre des repas communs a ses concitoyens,
et la loi lui impose de supporter les frais de Iélevage des chevaux, d’un cheeur, d’une féte
sportive, d’'une haute charge, ainsi que des contributions extraordinaires en cas de guerre (Feon.
11, 5-6). Ce a quoi Socrate ajoute : les proches ou amis de Critobule eux aussi « regardent
dans sa direction dans 'espoir d’un avantage ». Il ne veut pas dire qu’ils sont « intéressés »
au sens négatif du terme,'* mais simplement que la fonction sociale du riche est d’étre utile
a ses proches. Socrate ne porte ici aucune accusation ou ne formule aucune critique contre
de telles obligations : il souligne seulement qu’elles supposent de savoir acquérir la richesse
et de ne pas la dilapider pour satisfaire nos passions privées lorsqu’elles nous asservissent
(Econ. 11, 21-23). Si lui-méme échappe 4 ces obligations parce que sa vie modeste est fondée
sur le controle de ses appétits et que, faute de biens a administrer, 'ozkonomia n’est pas de
son ressort (Econ. 11, 12-13), reste a savoir comment celui qui a des biens domestiques a
administrer peut le faire en remplissant les obligations sociales et civiques impliquées par
sa richesse, mais sans jamais tomber dans un état de pauvreté relative, c’est-a-dire en ayant
toujours ce qui suffit pour soi et pour la collectivité. C’est Ischomaque qui, parce qu’il est
percu comme un « homme de bien » (kahdg te kéyadog aviip, Econ. VI, 12 et 17) et pratique
une oikonomia soigneusement réglée, visant la croissance « autant que possible dans le respect
du beaux et du juste » (Feon. VII, 15), incarne le modéle d’une telle réussite. 11 s’acquitte
d’obligations civiques a la place de ses concitoyens « a 'occasion d’une chorégie ou d’une
triérarchie » (Econ. VII, 3), et « trouve plaisant d’honorer les dieux avec magnificence,
d’aider ses amis s’ils ont besoin de quelque chose, de ne laisser jamais, dans la mesure de
ses possibilités, la cité manquer des ressources nécessaires a sa parure » (Feon. X1, 7). Le
bon usage des biens culmine donc dans la sphere politique, mais il est déja présent, on le
voit, dans le soin apporté a la croissance de I'ozkos qui fait Pessentiel du traité de Xénophon
et qu’lschomaque décrit avec grand soin.

Ce que Platon modifie n’est pas tant I’architecture d’ensemble de ce schéma que la
nature des normes sur lesquelles il repose. Plutot que 'autosuffisance ou la croissance de la

" Contrairement a ce que laisse entendre la traduction de Chantraine, qui ajoute en frangais une négation
absente du grec : « [tes amis] #'ont les yeux tournés vers gue dans 'attente de quelque avantage »
(o1 3¢ ool ikt [...] mapd cod deeincdpevot dmoPrénovot, Econ. 11, 8 ; je souligne).
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cité, c’est le souci de son unité que Platon met a ’horizon du bon usage des biens acquis. Les
Lois sont plus explicites que la Républigue sur la facon dont ces biens peuvent contribuer a
cette fin : dans le cadre de la double limite du seuil de la pauvreté et du plafond de la richesse
(Lois V, 744d-745b), le citoyen de la cité de Magnésie, responsable de I'exploitation d’un lot
agricole dont seule la cité est propriétaire (Lozs IX, 877d), est invité a distribuer « a la cité et
aux dieux » tout ce qui excede le niveau maximum de richesse défini par la loi, quelle que
soit la fagon dont il ait obtenu ce surplus (Lois V, 744d2-745b2). C’est la une expression
politique du bon usage des biens, par laquelle le citoyen peut démontrer qu’il joue le jeu de
la cité en adhérant a ses valeurs : en pratiquant de la sorte une forme de modération ou de
tempérance sur le plan économique, il la communique a la cité.

Qu’elles soient éthiques ou politiques, ces manifestations du bon usage des biens
acquis conduisent a une seule et méme question : sur quels principes reposent-elles ? En
d’autres termes, qu’est-ce qui rend cet usage authentiquement bon ? Si oikonomia est un
savoir et une pratique du Bien, comment le connait-elle ? Car, comme I'indique Socrate dans
U Economique de Xénophon avec une ironie que Critobule ne semble pas percevoir, on pourrait
également supposer qu’il « appartient a un bon maitre de maison (oikovopov [...] dyafod) de
savoir bien user des ennemis, de fagon a en retirer avantage », sil’on en juge par « tous ceux
qui, parmi les particuliers, ont vu leur maison s’accroitre grace a la guerre, et parmi les tyrans
aussi » (Econ. I, 15). Comment donc s’assurer de la réelle valeur, c’est-a-dire du caractére
véritablement bon, des moyens et des fins intervenant dans I'usage des biens acquis ?

LE SAVOIR DE L’USAGE: HETERONOMIE ET SPECIFICITE DE L’OIKONOMIA

QUEL STATUT EPISTEMOLOGIQUE POUR L’OIKONOMIA ?

La question philosophique centrale que soulévent ces textes est moins celle des
manifestations ou expressions variables du bon usage des biens que celle de la nature
épistémologique du Bien qui les rend possibles. En d’autres termes, de quel savoir reléve la
connaissance du Bien a 'ceuvre dans le bon usage et auquel ozkonomia doit sa dimension
axiologique ? Est-il par lui-méme un Bien proprement et seulement économique, dont la
connaissance releve de la seule ozkonomia ? Ou bien n’est-il toujours que 'ombre portée d’'un
Bien supréme et principiel dont la connaissance est le fait d’un savoir plus fondamental,
orientant en seconde main le savoir du bon usage — et dans ce cas, lequel ou lesquels ? Toutes
nos sources — la section antérieure 'a montré — invitent a se ranger a cette seconde hypothese,
celle de ’hétéronomie axiologique et de la subordination épistémologique de 'ozkononzia a un
savoir plus fondamental. Deux précisions, cependant, doivent étre apportées, qui nuancent
considérablement la formule de Finley selon laquelle 'Economigne de Xénophon et les
ouvrages du méme genre ne sont que des traités d’éthique.”® D’une part, la configuration
épistémologique dans laquelle I'oikonomia s’insere est beaucoup complexe que ce qu’il affirme.
L’éthique n’est pas, en effet, 'unique savoir orientant le bon usage économique : la politique

5 Finley (1973, p. 18).
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en est un autre, fondamental, et ces deux savoirs sont eux-mémes étroitement liés au savoir
philosophique en tant que connaissance des principes en général, et du Bien en particulier.
Drautre part, ’hétéronomie axiologique de I'oikonomia et sa subordination épistémologique
n’impliquent pas son hétéronomie conceptuelle. Autrement dit, le bon usage a beau n’étre
« bon » qu’en vertu d’un Bien plus fondamental dont la connaissance releve d’'une autre
science, cela n’6te rien a la spécificité du savoir oikonomique, a la diversité des connaissances
et des pratiques qu’il recouvre, a la particularité des concepts qu’il mobilise et des questions
qu’il souleéve. On se limitera ici 2 examiner le premier point, qui est le plus directement lié
a la question de la double nature, technique et axiologique, de I'oikonomia envisagée sous
P'angle du bon usage des biens ou des richesses.

L’ETHIQUE ET LA POLITIQUE A LA SOURCE DU BIEN OIKONOMIQUE

L’éthique est pour Philodéme et les épicuriens en général la science souveraine qui
oriente la pratique économique :

Notre homme [le bon oikonomos] mesurera sans doute 'utilité
(to sumpheron), tant pour I'acquisition de ses biens que pour leur
conservation, de la fagon qui est de loin la meilleure, en veillant a ce
que les peines qu’il se donne pour eux ne dépassent pas le bien-étre
(eupathein) qu’il en retirera. (Des 1ces IX, XVIII, 40-44)

L’avantage situé a ’horizon des réflexions économiques de Philodéme est
explicitement identifié dans ce passage au souverain Bien épicurien qu’est le plaisir, dont le
sage sait calculer la bonne mesure en fonction des peines que lui cotitent respectivement
la mauvaise et la bonne conduite en mati¢re d’oikonomia. Pas plus ici que dans le reste de
I'ouvrage, il n’est fait mention d’un Bien strictement économique mais seulement de la
réalisation du souverain Bien épicurien sur le plan économique. Autrement dit, le bon usage
repose sur la connaissance du Bien relevant du savoir éthique du philosophe épicurien.

Chez d’autres auteurs, le savoir fondateur du bon usage et du Bien économique est
la politique, en particulier chez le Pseudo-Aristote et Platon, quoique de facon différente.
Quelques lignes aprés le début de I'Economiqne, le Pseudo-Aristote formule cette analogie :

Il revient a la politique de constituer la cité depuis le début et, une fois
celle-ci constituée, d’en faire bon usage (ypricacOot koAdg) ; de sorte
qu’il est évident qu’il revient aussi a I’[art] économique et d’acquérir
un gzkos et de s’en servir (yproactor). (Emﬂowz'qﬂe 1,1, 1343a7-9)

Comment comprendre ’absence de I’adverbe « bien » (kakdg) aupres de la seconde
occurrence du verbe « s’en servir » (ypicactor) employé a propos de I'économique, alors qu’il
est présent quand il s’agit de la politique ? De deux fagons au moins. Ou bien il s’agit d’éviter
simplement une répétition, I'’économique devant a I’évidence « bien » user de I'ozkos ; mais
dans ce cas, ’économique se prescrit-elle son propre bien ou le tire-t-elle d’autre chose ? Ou
bien seule la politique peut déterminer le bon usage de la cité et de tout ce qu’elle contient,

Classica, e-ISSN 2176-6436, v. 33, n. 2, p. 107-120, 2020



L’OIKONOMILA AU-DELA DE L’ECONOMIE: UN SAVOIR ET UNE PRATIQUE DE LA LIBERTE 117

y compris les vikoi qui en sont les parties (Econ. 1, 1, 1343a16). Cette seconde hypothése est
la plus vraisemblable, notamment parce qu’elle est cohérente avec le début de I’Ezhigue a
Nicomague, ot la politique est définie comme étant le seul savoir capable de cerner la nature de
la fin supréme, et comme la science a laquelle sont subordonnées « méme les plus estimables
des capacités, comme la conduite des armées, économigue (oixovopucy), la rhétorique » (Fzh.
Nie. 1, 1, 1094b2-3). Comme toute activité ou tout art, I'oikonomia vise donc une fin qui est
son bien, mais cette fin est ordonnée au Bien supréme qui fait ’'objet de la politique et dont le
nom est le bonheur ou le bien-vivre. Fidéle en cela a Aristote selon qui la cité existe « en vue
du bien-vivre » (Pol. 1, 2, 1252b29-31), le Pseudo-Aristote le rappelle dans le méme passage :
la cité étant « un ensemble autosuffisant de maisons, de terres et de biens matériels en vue du
bien-vivre (mpdgtod &b (fiv) » (Econ. 1,1, 1343a10-11), Poikonomia est donc I'art d’administrer les
ressources matérielles, animales et humaines en vue de cet objectif, et ses taches spécifiques
sont celles qui ont été mentionnées plus haut (acquérir et conserver, mettre en ordre et savoir
faire usage, Feon. 1, 6, 1344b23-27). Si la justice semble tenir une place importante dans le
cadre des diverses activités économiques — elle est évoquée comme propriété intrinseque
de lagriculture (Emn. 1, 2, 1343a27-28), et comme un élément important des relations entre
les époux (Econ. 1, 4, 134428-9) ainsi qu’envers les esclaves (Feon. 1, 5, 1344b15-16) — elle
ne saurait donc pour autant constituer un Bien économique autonome : elle est plutét la
manifestation de la fin supréme dans une sphere pratique particuliere.

1l en va autrement chez Platon, pour deux raisons. Premierement, si lui aussi tend
a identifier le savoir du bon usage a la politique, c’est de facon plus radicale : il ne ménage,
sur ce point, aucune place a Uoikonomia domestique, parce que c’est a 'échelle de toute la
polis, et non de Loikos, qu’il juge pertinent de comprendre 'administration économique.'
Deuxiemement, il fait dépendre étroitement de la philosophie la connaissance du bon usage.
C’est sans doute I Ewuthydéme qui, malgré sa conclusion aporétique, évoque le mieux ces deux
aspects. Apres avoir admis ensemble que 'utilité des biens dépend de leur usage et que, afin
d’étre heureux (npdg 1o evdaipova, Euthyd. 280e), I'acquisition des biens doit étre complétée
par leur « usage droit » (Euthyd. 280b-e), Socrate et Clinias s’interrogent sur la nature du
savoir dont releve cet usage droit, qui serait ainsi le savoir du bonheur. Selon eux, I'acquérir
suppose d’aimer le savoir — c’est-a-dire d’étre « philo-sophe » (Euthyd. 288d) — la philosophie
étant ainsi présentée comme la condition de possibilité de la connaissance du bon usage.
Quant au savoir du bon usage lui-méme, les candidats examinés puis disqualifiés — ’art de
faire des discours et celui du général ou du commandement militaire (E#thyd. 289e-290b-d)
— cedent la place a P'art politique ou science royale, a propos de laquelle Socrate et Clinias ne
parviennent toutefois pas a savoir en quoi consiste le Bien qu’elle communique aux hommes
(Buthyd. 292c-¢). Le Politique va dans le méme sens :

' Voir Helmer (2010, p. 19-21 et 167-265).
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la véritable science royale [ou science politique] ne doit pas étre
astreinte a des tiches pratiques, mais elle doit avoir autorité sur
les sciences qui sont en mesure d’accomplir ces tiches, car elle peut
déterminer quel est le moment opportun ou non pour commencer et lancer dans la
cité les activités les plus importantes, et les autres n'ont qu’a exécuter ses ordres.

(Politigue 305¢-d ; je souligne)

Le lien entre la fonction directrice de la politique et la sphere économique n’est pas
explicité dans ce passage, mais c’est bien la premiere qui est chargée d’inscrire le Bien dans
la sphere pratique, dans toute la diversité de ses dimensions, y compris, donc, sa dimension
économique. Et que la philosophie soit indispensable a la connaissance politique, c’est ce
qu’indique tres clairement la proposition des philosophes rois ou reines de la Républigue,
non pas seulement parce que, comme dans I’Euthydéme, le philosophe est en quéte du savoir,
mais parce que, pour devenir bon gardien de la cité, il doit avoir la connaissance du Bien
(Rép. VI, 505e-500b).

CONCLUSION

Le philosophe serait-il donc le meilleur vz&onomos, le mieux placé pour bien user des
ressources acquises par I'oikonomia, parce qu’il saurait articuler correctement la connaissance
du Bien et celle de la nécessité, garantissant ainsi sa liberté et, s’il exerce le pouvoir ou il en
est proche, celle de toute la cité ? Paradoxalement, cette articulation dont il a la maitrise joue
tout autant en faveur de son réle économique, comme on le voit chez Philodéme, que de la
distance qu’il maintient parfois a son égard, ce dont Socrate, dans I’ Economique de Xénophon,
offre une illustration particulierement intéressante. D’un coté, en effet, tout le désigne pour
faire un parfait ozkonomos, notamment, son « profond accord doctrinal [avec le bon oikononros|
Ischomaque sur des sujets aussi importants que le role de Uenkrateia, la nécessité de la karteria
(endurance physique), la téléologie divine, 'obligation d’honorer les dieux en fonction de ses
moyens, I'importance de epimeleia, obéissance volontaire, le soin et 'exercice du corps, la
facon de construire et d’aménager 'vikos, etc. ».!” De l'autre, pourtant, il se refuse a devenir
un oikonomos, parce que l'autosuffisance que son dépouillement lui permet d’atteindre suppose
de renoncer a enrichissement visé par V'oikonomia, quand bien méme ce sont des qualités
morales similaires qui sont mobilisées dans les deux cas.

Quoi qu’il en soit, le théme du bon usage des biens est probablement le plus
révélateur de la richesse de I'oikonomia, comme pratique et savoir de I'articulation entre la
connaissance du Bien, au sens de principe normatif et directeur de la sphére pratique requis
pour pouvoir patler de bon usage et de liberté, et celle de la nécessité et du désir, a premiere
vue étrangere a toute considération axiologique. En ce sens, la science économique antique
ne se contente pas d’étre une expression particuliere ou secondaire de I’éthique ou de la
politique, elle dispose d’une authentique épaisseur axiologique, et d’une nature propre. Et

7 Dotion (2008, p. 269). Voir plus largement p. 269-273.
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telle est sans doute sa caractéristique majeure, que les Modernes ont évincée ou oubliée :
elle ne releve pas de la production, mais bien de la pratique. Elle est, pour le dire autrement,
un savoir ou un savoir-faire du Bien, et par la un art possible de la liberté. En ce sens, elle
est au-dela de I’économie.
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