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THEATRUM MUNDI: FILOLOGIA E IMITACAO!

Isabella Tardin Cardoso*

RESUMO: Este artigo trata de aspectos da Filologia Classica (aqui
entendida Jato sensu, designando a drea no Brasil também referida como
Letras Classicas, ou Estudos Cldssicos) que podem ser concebidos
como fatores mais amplos no vasto dominio das artes e ciéncias. Por
meio de um estudo do #jpos literario e filoséfico do “teatro do mundo”
(theatrum mundi), a imitagao é aqui apreciada como objeto da investigagao
filolégica e como um principio que estrutura suas atividades. Uma
breve andlise de uma passagem da comédia plautina O soldado fanfarrio
(Mil. 200-215) oferece uma amostra de como a imitacdo do objeto se
evidencia em diferentes abordagens metodologicas e tarefas filoldgicas,
tais como o estabelecimento do texto em uma edi¢do critica e sua
interpretacio. O fato de que seu objeto, seus procedimentos e resultados
s20 necessariamente construidos pelo pesquisador, e sempre provisorios,
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¢ uma das caracteristicas que a Filologia Classica compartilha com outros campos académicos —
nao apenas as ciéncias do texto, mas também as outras ciéncias humanas ¢ exatas — bem como
com as artes dramaticas.

PALAVRAS-CHAVE: theatrum mundi; imitagao; Filologia Classica; Teoria da Filologia;
epistemologia; Plauto.

THEATRUM MUNDI: PHIL.OLOGY AND IMITATION

ABSTRACT: This article deals with aspects of Classical Philology (hetre understood /ato sensu, i.c.
as a field more recently referred to as Classical Studies) that may be more properly conceived as
broader issues in the vast domain of the Arts and Sciences. Through a study of the philosophical
and literary #gpos of the “theatre of the wotld” (theatrum mundi), imitation is apprehended as both
an object of philological investigation and a principle that ultimately structures the endeavours of
Philology. A short analysis of a passage in Plautus’ Miles gloriosus (v. 200-215) provides a sample
of how the imitation of the very object of Classical Philology is conspicuous in its different
methodological approaches and tasks, such as the establishment of the textin a critical edition or
its interpretation. The fact that its object, its procedures and its results are necessarily structured
by the researcher and always provisional is one of the main features that Classical Philology
shares with other academic fields — not only the textual disciplines, but also the other humanities
and the sciences — as well as with performing arts.

Keywords: theatrum mundi; imitation; Classical Studies; Theory of Philology; epistemology;
Plautus.

I. IMITACAO COMO PREMISSA DA CIENCIA

GALILEU pega uma magi (...): Entao, isso aqui é a Terra.

ANDREA O senhor nao figue usando esse monte de exemplos,
Senhor Galilen; assim, o senhor consegue sempre!

GALILEU colocando a maga de volta: Tudo bem.

ANDREA Com exemplos, a gente sempre consegue, quando se é esperto.*

a citagdo acima, extraida da peca A vida de Galilen (Leben des Galilei)* de Bertold
Brecht, o menino Andrea adverte seu excepcional professor particular — o cientista
Galileu Galilei — acerca da natureza enganadora de um exemplo cientifico, o
que na peca brechtiana serd apresentado de maneira explicitamente dramatica. Para citar

% Cita-se aqui o texto da “versio dinamarquesa” da peca Leben des Galilei [1938/1939] publicado
em Brecht (1998, p. 31). Salvo informacio diferente, as tradugbes de textos antigos e modernos
apresentadas neste artigo sio de minha autoria.

* Em publicagio das obras completas de Brecht no Brasil, a peca foi traduzida com esse titulo por
Roberto Schwartz (Brecht, 1991). Sou grata a Marcio Seligmann pela lembranca.
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apenas alguns dentre os muitos aspectos que contribuem, ja desde a primeira cena, para
se perceber uma teatralizagdo das demonstracdes cientificas em A vida de Galilen, pode-se
nomear, por exemplo, a constante men¢ao da polissemia dos elementos do cenario (uma
maga representaria a Terra; a cadeira, o sol etc.), ou ainda a énfase no ato de ver, que serd
condicionado ou aprendido. Galileu se dirige desta forma a seu pupilo: “Iocé vé! O que vocé
veé? Vocé nio vé absolutamente nada. Vocé apenas olba. Olhar ndo é ver”.* E, a reclamacio
da mie do rapaz: “O que estd fazendo exatamente com meu filho, senhor Galileu?”, o
professor redargue: “Eu o ensino a ver” (Brecht, 1998, p. 30, grifos meus). Com isso, o
jovem Andrea é apresentado como um espectador do experimento que Galileu realiza por
meio de movimentacdo cénica e simula¢oes.

Ali, com a recorrente teatraliza¢io do experimento obtida por meio de pegas dentro
da peca, o publico tem a impressdo de que a ciéncia mesma é como uma encenagio, cuja
ilusdo Brecht, ao que parece — com atitude analoga ao que se dispoe a fazer com a mimese
aristotélica — pretende denunciar.’ Evidentemente, apresentar ciéncia como teatro nao era
nada novo nos anos 30 do século XX, época em que Brecht escreveu sua pega. A ideia
aparecera, por exemplo, ja em diversos titulos de publica¢des cientificas dos séculos XVI e
XVII (curiosamente, a época do verdadeiro Galileu),® como em: VVniversae naturae theatrum
(Jean Bodin, 1596); Theatrum orbis terrarum (Abraham Otrtelius, 1570); Theatrum historicum et
chronologicum (Christopher Helvicus, 1609); Physicae seu naturae theatrum (Philander Colutius,
1611); Theatrum florae (Daniel Rabel, 1622), sem esquecermos as mais curiosas formulacoes
Gynaecenm sine theatrum muliernm (Jost Amman, 1586) e Theatre of politicall flying insects (Samuel
Purchas, 1657).” Mesmo assim, tal como ja se apontou, nesses titulos essa ideia tem uma
outra conota¢io, porque ali a menc¢io do teatro designando resultados cientificos nio indica
algo enganoso. Ao contrario, ela contém uma visio otimista: a possibilidade de se obter uma
representacdo da natureza.® Mutatis mutandis as metaforas teatrais — notavels tanto nesses
titulos como nas obras literarias e palcos da época (pensemos, por exemplo, nas famosas

* Brecht (1998, p. 29, grifo meu).

> Contra a mimese aristotélica, cf., pot exemplo, “Uber eine nichtaristotelische Dramatik” (Brecht,
1982, p. 228-330), ¢ um dos prefacios a peca A vida de Galilen (publicado em volume especial da revista
Spectaculum 65, Brecht, 1998, p. 128) e ainda Flashar (1974).

1564 é tomado como o0 ano de nascimento nio apenas de Galileu como também (especulativamente)
de Shakespeare, cf. prefacio a Brecht (1998, p. 11).

7 Blair (1997, p. 167) enumera um inventitio (“longe de ser exaustivo”) de 170 titulos nos quais a
metafora teatral aparece.

8 “As a title the mirror often designated summae of encyclopedic scope (...), but the mitror also catties
the possibility of a negative interpretation, as a distorted and indirect reflection of reality. The ‘theater’
on the contrary, conveys more optimistically and more forcefully the project of representing a vast
and edifying subject, such as nature, in a way that underscores its harmonious interconnections ‘as
in a table™, Blair (1997, p. 178-9).
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passagens de William Shakespeare e Miguel de Cervantes)’ —indicavam o teatro como “algo
que vale a pena ver”"” e que, como uma pega teatral, constitui um mundo préprio.!

A peca de Brecht foi com frequéncia, e com razio, tomada como sendo uma
reflexdo sobre o papel que o cientista exerce na sociedade — uma reflexdo que, sem davida,
se mostra hoje, quatro séculos depois, ainda tao premente.'” A consideracao da pega [7da de
Galilen é, para nosso estudo, interessante 2 medida que aponta para as profundas afinidades
entre ciéncia e teatro, uma vez que ambos se fundamentam numa certa simulagdo: ¢ como
se, facamos de conta, a terra fosse uma macd, como se uma pedrinha ou uma cadeira™
fossem, respectivamente, planetas; como se o sol fosse uma bola,'® uma vasilha de ferro'¢
ou uma limpada.” E verdade que o Galileu de Brecht ndo expressa a metifora da ciéncia
como teatro nominalmente (se comparamos com os titulos apresentados, ou ainda com as
passagens de Shakespeare e Cervantes).” Apesar disso, a formulacdo com que o cientista

? Evidentemente havia diversas conotagoes em ambos os campos cientificos e attisticos. Quanto 2
literatura em geral, pode-se ouvir nos versos de Como gostais “All the world is a stage, and all the men
and women, merely players...” (Shakespeare, As you like if, 2.7.139-40) — notoriamente um dos mais
citados registros do #dpos do theatrum mundi — o pessimismo do personagem Jaques, que, por meio da
mencio do “teatro do mundo”, qualificava algo como “falso e mera aparéncia”. Ainda assim, como
o personagem de Don Quijote (vol. 11, publicado em 1615) constata, a metafora do ator tem uma
func¢do importante: “Y ninguna comparacion hay que mas al vivo nos represente lo que somos y lo
que habemos de ser como la comedia y los comediantes” (Cervantes, 2004, p. 641-2)

19 Cf. Rustetholz (1970, p. 15).

' Cf. Gonzalez Gatcfa e Konersmann (1998, p. 1052). Blair (1997, p. 153) recorda o emprego didatico
do aparato teatral no contexto cientifico do Renascimento, como, por exemplo, o anfiteatro de
anatomia que a Universidade de Leiden ergue em 1593: “while nature could be contemplated ‘as if”
in a theater, natural knowledge could actually be displayed 77 a theater” (Blair, 1997, p. 157; o grifo é
da estudiosa). Cf., mais recentemente, Schramm, Schwarte e Lazardzig (2011).

2 Na introdugiao de Hauck a “versio dinamarquesa” da 177da de Galilen (in Brecht, 1998, p. 19-23) sdo
mencionados ainda textos brechtianos anteriores a pega, nos quais o autor ja se ocupava do papel
que um cientista tem na sociedade — por exemplo, Rede iber die Widerstandskraft der Vernunft, de 1937,
traduzido por Carlos Ferreira de Aradjo (2018) como “Discurso sobre a capacidade de resisténcia
da razdo” e publicado em https://jornalggn.com.br/opiniao/sobre-as-petrspectivas-da-razao-em-
tempos-irracionais-a-licao-de-brecht/. Agradeco a Veronica Fabrini pela indicacio.

3 Como no astrolabio ptolomaico; veja-se a ptimeira cena da pega 17da de Galilen (Brecht, 1998, p. 27).
4 Brecht (1998, p. 29-30).

15 Brecht (1998, p. 31).

16 Brecht (1998, p. 27).

7 Brecht (1998, p. 29).

8 O personagem emprega, entretando, uma metafora que j4 na época de Galileu era associada a
teatralizacdo da vida: a da natureza como um livro (Blair, 1997, p. 153-4) — uma imagem que o proprio
cientista empregou em seus estudos, nomeadamente em 1/ saggiatore (1623): “Egli [I'universo] ¢ scritto
in lingua matematica” (Galilei, 1980, p. 631). Na traducdo de Helda Barraco, o texto foi publicado
como O ensaiador na colegiao Os Pensadores (mais especificalmente, a passagem citada se encontra em

Galilei, 1999, p. 46).
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apresenta sua hipotese para o rapaz indica que os exemplos cientificos sdo, a despeito do
que este insinuava, mais do que meros instrumentos da argumentacio indutiva: sdo recortes
da “realidade”, cuja aceitagdo depende da premissa de um “fazer de conta”.

Esse modo artistico de apresentar a afinidade entre ciéncia e teatro na 1%da de Galilen
nos lembra de que a simulago ¢ efetivamente um ponto de partida e mesmo uma premissa
para a ciéncia moderna, a2 medida que o acesso ao objeto de investigacio ¢ inseparavel do
experimento cientifico e do procedimento nele adotado. Na epistemologia da ciéncia, esse
componente mimético nio passou despercebido. Ja a escolha das condi¢des experimentais,
aspecto sublinhado por Alexander Koyré nos seus Fzudes Galiléennes" — dedicados as chamadas
ciéncias da natureza ou ciéncias exatas (e ndo apenas a Fisica de Galileu) — corrobora esta
simulagdo: é como se o objeto (cujas caracteristicas a serem analisadas sdo em verdade
selecionadas) fosse exatamente da forma como ¢ investigado.

Ainda nesse ambito, Giles Gaston Granger (1995) constata que a ciéncia — qualquer
ciéncia — é uma visdo, e com isso, uma representagdo abstrata da realidade.” Granger
defende que esse carater representativo e abstrato ¢ uma das trés caracteristicas principais da
observacio cientifica. Mesmo quando a ciéncia se diferencia da poesia por buscar uma maior
distancia dos “produtos do sonho e da imaginacdo”, tal imaginacdo, afirma o estudioso, ainda
assim desempenha no ambito cientifico um papel essencial. Isso ocorre, por exemplo, nos

19 “HEnquanto, em geral, estuda o movimento no vacuo, etc., ele se coloca imediata e conscientemente
fora da realidade. Um plano absolutamente liso, uma esfera absolutamente esférica, ambos
absolutamente duros: sdo coisas que nio se encontram na realidade fisica” (“Lorsque, en général, il
étudie le mouvement dans le vide, etc. il se met d’emblée et consciemment en dehors de la réalité. Un
plan absolument lisse, une sphere absolument sphérique, tous deux absolument durs: ce sont la des
choses qu’on ne trouve pas dans la réalité physique”, Koyré, [1939] 1980, p. 77. Neste artigo, ¢ minha
a traducdo do texto de Koyré; para a versdo da obra completa em portugués, ver Koyré, 1992). Do
ponto de vista epistemolégico, a imagem que Brecht apresenta de Galileu como cientista experimental
se diferencia da figura de Galileu como um cientista com profundo embasamento tedrico, tal qual
sustentada por Koyré (cf. infra nota 29). No entanto, em ambas apreciagbes do método galileano
se evidencia a énfase numa forma especial de “ver”, pois nio se trata de uma observacdo qualquer:
“Frequentemente se falou do papel da experiéncia, do nascimento de um ‘senso experimental’. E, sem
duvida, o carater experimental da ciéncia cldssica constitui um de seus tracos mais caracteristicos. Mas,
efetivamente, trata-se de um equivoco: a experiéncia, no sentido de experiéncia bruta, de observacio
do senso comum, niao desempenhou papel algum, senio de obsticulo, no nascimento da ciéncia
classica” (“On a aussi souvent parlé du réle de 'expérience, de la naissance d’un ‘sens expérimental’.
Et, sans doute, le charactere expérimental de la science classique en forme-t-il un des traits les plus
caractéristiques. Mais, en fait, il s’agit la d’une équivoque: I'expérience, dans le sens de I'expérience
brute, d’observation du sens commun, n’a joué aucun r6le, sinon celui d’obstacle, dans la naissance
de la science classique”, Koyré, [1939] 1980, p. 13). Sobre o cientifico e performatico na figura do
Galileu brechtiano, cf. ainda Paulsell (1988).

% Granger (1995, p. 45-6). Sobte o experimento de Galileu, cf. Granger (1995, p. 73-5).
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momentos em que se trata de encontrar, inventar novos conceitos: segundo ele, “a criagao
cientifica é, nesse sentido, uma espécie de poesia”.?!

Mesmo quando Granger, no primeiro paragrafo de A céncia e as ciéncias (La science
et les sciences), qualifica a atividade poético-cientifica como teatral,”” essa imagem nao sera
desenvolvida nas partes seguintes de seu livro. Embora na literatura até o momento consultada
sobre a epistemologia da ciéncia contemporanea, pouco se discorra efetivamente sobre
as afinidades da ciéncia com o teatro,” mesmo assim ndo me parece implausivel seguir
essa imagem e afirmar que a atividade e mesmo o método cientifico sio uma espécie de
encenagio. Se nds, além disso, consideramos que a possibilidade de repetigio dos mesmos
resultados, ou seja, sua reprodutibilidade, pode ser vista — como frisava Karl Popper (1934)
— como critério para a validade cientifica da pesquisa, entdo o experimento cientifico pode
ser compreendido efetivamente como uma mise-en-seéne, uma encenacio. Isso ocorre nao
apenas porque o experimento é encenado tendo em vista um publico determinado (em
especial, pela comunidade cientifica, i.e. pelos pates) e sob determinadas condi¢oes — a fim
de que o comportamento do objeto de estudo seja reproduzido e estudado —, mas também
porque essa encenagao precisa se dar de uma forma que seja imitavel pelo publico cientifico.

Quando comparamos ciéncia moderna com teatro, empregamos, de modo
semelhante aos titulos das obras cientificas do século XVII, uma metafora que ja se tornou
um Zdpos literario e filoséfico, nomeadamente o do theatrum mundi (em portugués, “teatro do
mundo”). Embora a expressio theatrum mundi ao pé da letra apenas se registre a partir do
ano 1159,* a teatralizacdo da vida se deixa ler desde o século V a. C., em didlogos de Platio
(por exemplo em Leis 1, 644d-645a; Filebo 50b).”

21 “La création scientifique est en ce sens une espece de poésie”, Granger (1995, p. 46). A tradugio das
passagens da obra de Granger citadas neste artigo ¢ minha; para a versiao da obra completa publicada
em portugués, cf. Granger, 1994.

2 O cientista é representado como um “personagem” no teatro do mundo: “No teatro de hoje,
desmesuradamente pleno de representacoes de nosso mundo, oferecidas a todos por meio de textos e
de imagens, a ciéncia aparece sem duvida como um personagem essencial” (“Sur le théatre aujourd’hui
démesurément étendu de représentations de notre monde offertes a tous par les écrits et les images,
la science apparait assurément comme un personnage essentiel”, Granger, 1995, p. 5).

# Para uma apreciacio do tema da teatralizagio como método de conhecimento ao longo da historia
da ciéncia moderna, veja-se Schramm, Schwarte e Lazardzig (2003, 2006, 2008, 2011).

# Isso ocotte na obra Policritico, de Jodo de Salisbury: bz sunt forte gui de alto uirtutnm culmine theatrum
mundi despicinnt, ludumaqune fortunae contenemnentes nullis illecebris impelluntur ad uanitates et insanias falsas (“Eles
sdo talvez os que, do alto cume de suas virtudes, desdenham o teatro do mundo, e, desprezando o
jogo da fortuna, nio sdo impelidos por quaisquer tentacGes a vaidades e insanias falsas”, Salisbury,
Policratiens 111, 9 (Webb 493d), grifos meus). Sobre a historia do #dpos do theatrum munds, cf. Kokolakis
(1960); Christian (1987); Curtius (1948, p. 149-52); Gonzalez Garcia e Konersmann (1998); Balthasar
(1973, p. 121-35); Link e Niggl (1981); Radke (2003, p. 324-40).

# Cf. Curtius (1948, p. 146); Gonzilez Garcia e Konersmann (1998, p. 1051); para outros registros
em Plato, veja-se Kokolakis (1960, p. 11-2).
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Isso significa que, muito antes da peca shakesperiana Como gostais, o mundo ja era
pensado como um palco. Apreciada no Renascimento, a ideia € até hoje presente em textos
e espetaculos contemporaneos. Theatrum mundi designa a representagdo, em ultima analise
metaférica, do ser humano como dramaturgo, como ator, como diretor teatral, como
espectador, em sua vida, em seu trabalho, na sociedade ou histéria. Mas até que ponto, e de
que forma, a metafora do #heatrum mundi pode ser util para que percebamos quais questdes
pertencem ao ambito da Filologia?

A quantidade e a variedade de obras ja existentes sobre o significado e efeito do
tgpos do theatrum mundi mostram que sua recorréncia nio constitui uma simples repeti¢io de
significados com os quais ele foi associado. Os excertos brechtianos acima citados evidenciam
que a possibilidade de entender o mundo nem sempre esta implicada quando se emprega o
theatrum mundi. Dentre os diversos aspectos que se aventam quando da interpretacao desse
tdpos — a efemeridade da vida, ou a eternidade fora do palco; determinismo externo ou a
possibilidade de autodetermina¢io; consolo metafisico, ou o contririo —* apreciaremos
aqui especialmente um conceito central, ja mencionado: o da imitacio.

Conceito multiforme* que ¢, no presente estudo a imita¢ao é compreendida como
associavel a faculdade de um imitador “fazer de conta”, ou, precisamente como uma
simulagdo. A concep¢io de uma imitagio ativa e constitutiva de um mundo ¢é, a0 mesmo
tempo, comparavel a antiga nogao de mimesis® — ao menos no contexto do processo de
aprendizagem alcancavel por meio da mimese e, igualmente, com a ideia de uma teatralizacao
do mundo.

Na Filologia Classica, é impossivel ignorar a presenca da imitacdo. O pesquisador
contemporaneo mal pode evitar deparar-se com conceitos como imesis € sua contraparte
latina imitatio — seja ela a imitatio naturae (“imitacao da natureza”, feita por uma obra literaria),
imitatio anctorum (“imitacio dos autores”, i.e. de um modelo literario) ou semelhantes — quer
isso seja tematizado na literatura primaria (as obras estudadas), quer na literatura secundaria,
isto é, nos estudos em si. Com isso, fica claro que a Filologia, diferentemente do que ocotre,
por exemplo, com as ciéncias exatas (ou ciéncias da natureza) e também com algumas outras
ciéncias humanas, tem a imita¢do ndo apenas como premissa, mas também como seu objeto
de investigacio.

% Uma amostra condensada de tais nuancas pode set vista no breve verbete de Gonzalez Garcia e
Konersmann (1998).

77 “A protean term” é como Murray (1996, p. 3) qualifica a nocio de mimesis.

% Veja-se a interpretagio que Halliwell propde para Poetica 4 (1448b 4-19) (em compatracio com
Problemata 30.6): “Aristotle here stresses what he sees as the roots of mimesis in human nature,
calling humans the ‘most mimetic’ of animals and citing the capacity of children to learn/understand
(manthanein) by mimesis, a concept which even here should not be reductively translated as ‘imitation’
since it needs to encompass a wide range of play and play-acting.” (Halliwell, 2001, p. 88). Também
fica claro aqui que o estudioso procura evitar a conotacio negativa com a qual a ideia de zwitatio por
muito tempo costumou ser associada nos Estudos Classicos (cf. Halliwell, 2002). A zzimsesis aristotélica
¢ entendida como simulacio (para além da dimensio estética) por Veloso (2000, 2004, p. 169-294).

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 33, n. 2, p. 121-149, 2020



128 Isabella Tardin Cardoso

A estas consideracdes, interessa, porém, ndo tanto apreciar a imitacio enquanto
objeto de pesquisa filolégica, e sim apontar para outros dois niveis em que ela se apresenta em
nossa ciéncia dos textos: primeiro, conforme acima afirmado, como premissa da Filologia; em
seguida (e assim a partir de agora vamos considera-la), como método filolégico, cujo objeto de
investigacao ela prépria constitui. Com isso, a Filologia imita seu objeto de uma dupla forma:
de um lado, ela simula, como todas as outras ciéncias, seu objeto de investigacdao. De outro
lado, ela propria, por meio desse procedimento mimético e cientifico, torna-se uma imita¢ao
e aproxima-se, assim, de seu objeto. Este ponto sera abordado com mais detalhes a seguir.

II. EXPERIMENTO E MISE-EN-SCENE DA FILOLOGIA CLASSICA

Num primeiro momento, a mencionada proximidade da Filologia com seu objeto
de pesquisa parece evidente, uma vez que a ciéncia aqui apreciada nao apenas formula seus
resultados em forma de texto (tal qual o fazem a Fisica, a Quimica, a Biologia, para mencionar
apenas algumas ciéncias empiricas), como também porque ela (diferentemente daquelas,
que usam de laboratérios e outros recursos em sua investigagdo) constitui o experimento
cientifico (ou seja, a investigacdo metddica de seu objeto)” também desta forma. Como
experimento cientifico — que, notoriamente, ¢ mais do que uma simples observagido ou
descricao — o texto filologico vai ter um carater tanto experimental como dramético: o tltimo
se da especialmente por tais textos tanto incitarem a compara¢io (com suas indicacSes do
tipo “veja”, “compare”, confer etc.), que frequentemente caracterizam a precisio do estilo
filolégico.” Esses sinais funcionam, é claro, como um instrumento de controle da validade
cientifica dos resultados de pesquisa assim documentados. Parece, contudo, que a forma
um tanto imperativa desses marcadores (veja, compare, cf., ...) ndo é casual. Isso porque o
publico cientifico, em busca de uma fundamentacio dos argumentos, sera motivado por meio
de tais signos a reproduzir — ainda que apenas mentalmente — o procedimento da producio
do texto cientifico. Com isso, a elaborag¢do de um texto filolégico e de todo o procedimento
cientifico sera reproduzida, imitada. Todavia, ndo é precisamente essa forma de apresentagao
(aspecto em si superficial) que levo em conta em primeiro plano ao mencionar a existéncia
de pontos em comum entre o “texto como objeto” e o “texto como experimento”.

# Para pensarmos a Filologia, os conceitos de “expetimento” e “ciéncia experimental” sio
compreendidos numa concep¢ao mais ampla, que encontra paralelos na proposta de Koyré quanto
a origem da Fisica moderna: “As experiéncias que Galileu reivindica — ou reivindicara mais tarde —
mesmo aquelas que ele executa efetivamente, ndo siao (e nunca serdo) mais do que experiéncias de
pensamento” (“Les ‘expériences’ dont se réclame — ou se réclamera plus tard — Galilée, méme celles
qu’il exécute réellement, ne sont et ne seront jamais, que des expériences de pensée”, Koyré, [1939]
1980, p. 79).

¥ Para uma “theory of cf”, cf. Fowler ([1997] 2000, p. 116). Ver ainda Batchiesi (1997). Ambos os
textos foram publicados recentemente em traducdo para o portugués na coletinea organizada por
Prata e Vasconcellos (2020).
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Se a Filologia, como qualquer outra ciéncia moderna, pretende abordar seu objeto,
entdo as condi¢Oes de apresentacdo ou de descoberta, bem como de producio e percepcao
do objeto cientifico (i.e. do texto) devem ser imitaveis. Por meio de tal escolha (i.e. de tais
condi¢oes), a Filologia elabora modelos tedricos — ou, a depender do caso, modelos de praxis
mais ou menos conscientes de sua teoria: modelos que, de toda forma, funcionam como
um cenario, i.e. um ambiente em que, de um lado, o “texto como objeto” e, de outro lado,
o “texto como experimento”, uma vez ali representados, alcancam significado.

A meu ver, na Filologia Cléssica esse carater cénico se destaca ainda mais claramente:
isso ndo apenas porque a Antiguidade se mostra tio distante de nds, mas também porque,
como ¢ notério, ndo nos chegou qualquer manuscrito significativo antigo provindo dos
gregos e romanos, i.e. datado do tempo de seu autor. A imaginagio dramatica ndo se mostra
apenas para esclarecer ou interpretar um texto ja estabelecido a partir dos manuscritos
(provindos de séculos depois do contexto original da obra), mas desde a sua fixacdo a partir
destes, i. e. no estabelecimento do texto (em alemao, “Textkritik”).”! Isso ocorre mesmo
no chamado, desde Karl Lachmann (1793-1851), “estabelecimento de texto fundamentado
cientificamente” (“wissenschafltich begriindete Textkritik”):** a caca dos vestigios dos
“melhores” manuscritos, a recensio busca a “saga” dos textos transmitidos e os representa
em forma de estema. Além disso, o fil6logo (ou estudioso do texto classico), ao proceder ao
exame (examinatio) e colacio (collati) dos manuscritos precisa se transportar imaginativamente
para o escritorio dos copistas. Para propor as conjecturas (sobretudo a emenda a partir de
seu engenho, ou emendatio ope ingenii), o filblogo constrdi para si um Zngeninm por meio de
modelos de estilo e de logica.

' O papel da imaginacio fica claro, mas, a bem dizer, ndo ¢ desctito efetivamente como cientifico
quando Delz (1997), recorrendo a concepcao de Housmann (1972, p. 1058), assim define a “Textkritik™:
“a ciéncia de descobrir falhas nas fontes, e a are de as eliminar” (“Die Wissenschaft, Fehler in den
Quellen zu entdecken, und die Kunst, sie zu beiseitigen”, Delz, 1997, p. 53, grifo meu). No que concerne
ao carater cientifico de tal tarefa, Delz presume a possibilidade de se aprender métodos cientificos
e a esperada “competéncia lingufstica”, i.e. uma “estreita familiaridade com o estilo do autor e sua
matéria” (“enge Vertrautheit mit dem Stil des Autors und seiner Materie”). Contudo, especialmente
notavel é a maneira como ele se manifesta sobre o estabelecimento de texto em si: “a correcdo da
corrupgcio, contudo, diz respeito a intuicio e pode, mas ndo precisa necessariamente ser depois amparada
por meio de considerages fundamentadas cientificamente” (“die Behebung der Korruption jedoch beruht
zunichst auf Intuition und kann, mwuf aber nicht unbedingt, nachtraglich durch wissenschaftlich begriindete
Uberlegungen gestiitzt werden”, Delz, 1997, p. 53, gtifo meu). Essa faculdade ¢ constatada e valorizada
pot Delz sobretudo em filélogos do comeco do século XIX, como Scaliger, Hensius e o referido
Bentley. Estes teriam, com suas emendas, “corrigido centenas de falhas por meio de adivinhacio”
(“hunderte von Fehlern durch Divination gehoben”), faculdade que, afirma Delz (1997, p. 55), ndo
raro foi confirmada por meio de descobertas postetriores. Afirmacdes como essa sao um indicio de
que uma reflexdo epistemoldgica sobre a diferenca entre ciéncia (gpistemse) e arte (techne) (ver Aristoteles,
FEtica a Nicdmaco V1, 1139b 25; Granger, 1995, p. 21-2) no campo da Filologia classica pode ser ainda
muito produtiva. Mais recentemente, sobre o papel da imaginagao filologica, cf. ainda Krupp (2011).
2 Cf. Delz (1997, p. 55).
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A dificuldade de — mesmo por meio do conhecimento linguistico de um Richard
Bentley (1662-1742) ou da légica de um Johan Nicolai Madvig (1804-1886) — imitar
os antigos autores, ou melhor, de levar a um denominador comum seu uso linguistico
(“Sprachgebrauch”) é incrementada especialmente quando se trata de poesia. Tal dificuldade
nos lembra da diferenca fundamental sublinhada por Granger® entre ciéncias naturais e
humanas, nomeadamente: por seu carater, por assim dizer, irredutivel do objeto no ambito
das investiga¢oes das ultimas. O fato de o objeto das ciéncias da Humanidade ser, em alguma
medida, definivel ndo se deve, segundo o autor, a um uso linguistico formal e abstrato
em tais ciéncias, mas sim porque tal objeto de investigagdo ¢é nelas representado por meio
de um sistema de conceitos. A for¢a com que a poesia, N0sso enfant terrible, resiste contra
sua delimitacdo em modelos de lingua e logica esclarece a tendéncia manifesta em muitos
filblogos, de todas as épocas, de imitar o objeto de investigacdo com base em seu estilo.*

Para dar apenas alguns exemplos: em suas Noztes dticas (111 3), Aulo Gélio imita —
como ele mesmo reconhece (“para me expressar a0 modo do célebre Plauto”, #t de illius Planti
more dicam) — o estilo plautino, marcado por neologismos e superlativos, na medida que, em
suas consideragoes filologicas™ sobre a autenticidade de versos plautinos, qualifica-os com a
expressio “plautinissimi” (“plautinissimos”). Interessante ¢é o efeito persuasivo que esse meio
estilfstico tem sobre o leitor: fica, assim, claro que Aulo Gélio esta familiarizado com o estilo
do autor em apreco — o que, por sua vez, evidencia a autoridade do erudito. Algo semelhante
podemos encontrar em Edward Fraenkel, que nomeou seu estudo — até hoje indispensavel
para a pesquisa plautina — como “Plautinisches im Plautus” (1922) (numa tradugio mais
literal, o titulo seria “O plautino em Plauto”), ou seja, por meio de uma designa¢do que
se aproxima fortemente da dicgdo jocosa do autor romano examinado.” Esses exemplos

» Cf. Granger (1995, p. 85-6 ¢ 117).

* Haroldo de Campos (1970) ilustra com alguns exemplos sua concepgao de que é impossivel
recuperar a “informagao estética” da poesia em uma outra forma que nio a poesia mesma. Cf. ainda
Fabri (1958), citado por Haroldo de Campos.

» Aulo Gélio costuma set designado como philologus, nao apenas num sentido antigo (o de erudito),
mas também como sendo precursor da critica textual (“Textkritik”) (Delz, 1997, p. 53), ainda que
de modo amador (Kaster, 1997, p. 8). No passo referido, Gélio defende a autoria plautina da peca
Boeotia, texto nao transmitido para a Modernidade. Cf. Gratwick (1979).

6 “Que a pega seja de Plauto, leitor algum, desde que nao pouco familiarizado com Plauto, duvidaria,
mesmo que tivesse conhecimento apenas dos versos seguintes da pega, uma vez que siao — para falar
ao modo do préprio Plauto — plautinissimos” (Quin Plauti foret, neque alins quisquanm non infrequens
Plauti lector dubitanerit, si uel hos solos uersus ex ea fabula cognonerit, gui guoniam sunt, ut de ipsius Plauti
more dicam, Plautinissimi. Gellius, Noctes Atticae, 111 3, 4, grifo meu).

7O influente estudo de Fraenkel (1922) foi por muito tempo referido pela edigao revista Elements
plautini im Planto, publicada em Florenca em 1960. Mas nem o titulo italiano, nem o da recente versiao
pata o inglés (Plantine elements in Plantus, Fraenkel, 2007) mantiveram o adjetivo substantivado “plautino”,
por sua vez um plautinismo de Fraenkel... Sobre os superlativos em Plauto, ver Hofmann (1926,
p. 91) e Palmer (1977, p. 74-5); sobre possiveis neologismos, ver Taladoire (1956, p. 176-7). Sobre
esses recursos na técnica verbal de Plauto, cf. Cardoso (2006, p. 32-5, 46-50, 114-26 ¢ 124-5).
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sugerem que a imitacao do estilo do autor, quer na critica textual, quer em outras atividades
filolégicas ndo sio uma mera licenga poética concedida ao filélogo, mas, antes disso, uma
parte necessaria (e central) dos fundamentos da pesquisa filolégica.™

Nos cenarios da Antiguidade, nos quais a Filologia Classica se movimenta, o material
a ser imitado e seu arranjo modifica-se de acordo com o modelo tedrico selecionado.
Analogamente, também ¢é gracas ao emprego da metafora aqui selecionada — a do theatrum
mundi — que posso, neste estudo (ainda que apenas de modo muito esquematico), reconhecer
trés modelos dentre tais cenarios. Embora tenham surgido em épocas distintas na historia
da Filologia Cléssica, esses trés coexistem hoje de maneira relativamente pacifica.” Para
construir tais cenarios, o filélogo imita, a depender de suas convicgoes tedricas, 0 mundo
do autor, ou o mundo do manuscrito original (i.e. o mundo do manuscrito autdgrafo), ou,
ainda, o mundo do publico.

ITI1. THEATRUM MUNDI EM ROMA ANTIGA

Quando empregamos a metafora do theatrum mundi para refletir sobre o problema
da questdo filologica, pensamos efetivamente como o Galileu brechtiano: é como se a
Filologia fosse um teatro. Contudo, a despeito da adverténcia de Brecht quanto aos exemplos
cientificos, que envolvem uma concepgio bastante especifica (e supostamente autoexcludente)
de um theatrnm mundi enganador, num texto cientifico ¢ necessatio nos valermos de exemplos.
Em outra ocasido, tive a oportunidade de tratar do valor do #dpos do teatro do mundo como
argumento filoséfico.* Aqui, para ilustrar a presenca de tais cenarios ou modelos na Filologia
Classica, tomarei como exemplo mais um dentre os muitos passos em que o #pos do theatrum
mundi se mostra na literatura romana, nomeadamente numa cena de uma comédia que Tito
Macio Plauto compde entre os séculos 111 e IT a. C. A expectativa é que essas consideragdes
possam servir de ponto de partida para uma discussio também em outros ramos da Filologia
e ciéncias que se ocupam de textos.”! A passagem a set observada é uma cena da pega

3 Sobre esse fendmeno na teoria da literatura, cf. Barthes, “La crise du commentaire” (1966), em
passagem “‘profética”, segundo Martin (1979, p. 322). O estilo filolégico mereceria ainda uma
investigacdo mais sistematica, conforme aponta Moller (2004, p. 349).

¥ Sobte a nio lineatidade de modelos ou paradigmas cientificos, remeto a Kuhn (1962) e Granger
(1995, p. 103-15); mais precisamente quanto a teoria literaria (“Literarturwissenschaft”), cf. Jaul3 (1969).
Procurei abordar este complexo assunto no texto “Ephemera: Filologia e tempo”, apresentado em
forma de palestras (na UFES, UFMG e Universidade de Heidelberg), e atualmente em preparacio
para ser publicado como capitulo de livro da Winter Universitit Verlag.

* Nomeadamente, sobte o #heatrum mundi no didlogo ciceroniano Sobre a velbice, cf. Cardoso (2010a).
Em “Theatrum mundi ew obras selecionadas de Cicero” (tese de livre-docéncia, defendida em 2018), pude
apresentar uma abordagem mais ampla do tema.

* Para o presente estudo, a escolha por textos em que o #pos do theatrum mundi se registra tem em
vista ndo apenas a um critério econémico (pode-se com isso observar a0 mesmo tempo a ideia e o
método filologico), mas também a convic¢ao, a ser demonstrada, de que hd uma especial proximidade
entre a Filologia e seu objeto de investigacao.
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plautina O soldado fanfarrao (Miles Gloriosus). Nessa comédia, como costuma ocorrer por toda
a obra plautina, o teatro é simbolo de engano, ilusdao:* o escravo enganador (seruus callidns)
frequentemente ¢ apresentado como um diretor de teatro ou ator que “prega pegas”, i.e. pegas
dentro da pega, contra seu dono.” Nos versos que vamos ler, o personagem do escravo sera
caracterizado de modo enfatico como et dulice et comoedice (v. 213), o que significa spsis litteris
“como um escravo e como um comediante”, ou seja, “como um escravo de comédia”. Mas
o interessante € que essa caracterizacao se da como uma descri¢do, muito rara para o publico
moderno, da movimentac¢do cénica e da postura corporal do personagem sobre o palco.*

Quaere; ego hine abscessero aps te huc interim. Llluc sis nide 200
Quemr ad modum adstitit, senero fronte curans cogitans.

Pectus digitis pultat; cor, credo, enocaturust foras.

Ecce anortit; nixcus laeno in femine habet laenam manum,

Dextera digitis rationem computat, ferit fenur

Dexcterum. Ita nebementer icit; guod agat aegre suppetit. 205
Concerepuit digitis: laborat, crebro commmutat status.

Eccere antem capite nutat; non placet guod repperit.

Quicquid est, incoctum non expromet, bene coctum dabit.

Ecce antem aedificat; columnam mento suffigit suo.

Apage, non placet profecto mihi illaec aedificatio; 210
Nam os colummnatum poetae esse indaudini barbaro,

Ciui bini custodes semper totis horis occnbant.

Euge, euscheme hercle astitit et dulice et comoedice;

Numgnam hodie quiescet prius quanm id quod petit perfecerit.

Habet, opinor. Age si quis agis; nigila, ne somno stude, 215
Nisi guidem bic agitare manis narius nirgis uigilias.

“Va, busque: quanto a mim, vou me afastar daqui para c4, para longe de voce,
enquanto isso. Mas, olha 14, por favor, como ele se posiciona: com a fronte
séria, preocupada, pensativa... fica batendo no peito com os dedos: esta
disposto a chamar para fora o coracio, eu acho! Eis que ele se vira: apoiado,
tem a mio esquerda na coxa esquerda; com a direita, faz a conta com os
dedos, bate os dedos na coxa direita. Bate com tanta forca! Dificilmente
capta o que fazer. Estalou os dedos: ele se esfor¢al Muda varias vezes de
posi¢ao. Mas, eis que balanga a cabega: ndo gosta do que encontrou. O que
quer que seja, ndo vai apresentar sem cozinhar, vai da-lo bem cozido... Mas
eis que ele esta construindo: ergue uma coluna para seu queixo. Eu, hein!
Niao me agrada de modo algum aquela construc¢ao: pois ouvi dizer que um
poeta barbaro tem sua “boca colunada”: diante dele dois vigias ficam sempre
perfilados, todas as horas do dia... Obal Por Hércules, ele tomou uma bela

2 Cf. Petrone (1983), Slater (1985), Cardoso (2005, p. 52-103, 2010b, 2011).

# Comparacoes explicitas entre vida e teatro em Plauto se encontram, por exemplo, em: Cas. 860-1;
Capt. 778-9; Most. 1149-51; Poen. 580-1. Cf. Duckworth (1952, p. 133-4), Cardoso (2010b).

* Cita-se o texto latino editado por Ernout (Plaute, 1936).
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pose, a0 modo de um escravo, e de um escravo comico! Nunca que hoje ele
vai sossegar antes de levar a cabo o que quer. J4 o tem, na minha opinido. Se
vocé faz algo, faga: acorde, ndo cuide de dormir, a nao ser que vocé prefira
“agitar” suas vigflias malhado de varadas.”*

Embora haja ainda poucos estudos que lidem diretamente com a presenca do #dpos
do theatrum mundi em Plauto, as numerosas passagens plautinas que apresentam a teatralizagio
da vida tém despertado bastante aten¢do, em especial nas pesquisas sobre o metateatro*
na comédia do dramaturgo romano. Na maioria dos estudos que valorizam o aspecto
performativo do texto (voltados a oralidade, ou a recepgao textual), acaba-se por dirigir a
atencdo ao mundo do publico plautino. No entanto, como procurarei apontar, um interesse
pelo mundo do autor ainda predomina na consideragdo das passagens metapoéticas.

A IMITAGCAO DO AUTOR

Esse cenario se preocupa com a reconstrucio do mundo do autor antigo, sobretudo
com os acontecimentos historicos e biograficos. Por se preocupar com a chamada “intengao
original”, esse método é normalmente associado a uma inspirac¢ao tipica do Romantismo.*’
Paradoxalmente, nessa busca pela imitagdo do mundo do autor, a busca pelo verdadeiro
original, i.e. pelo modelo ou fonte, acaba sendo privilegiada (especula-se, por exemplo, como
teria sido o original grego da comédia plautina), ao passo que o texto com que se lida é
negligenciado, como imitagdo de menor valor.” Esse comportamento, tipico das pesquisas
de fontes (“Quellenforschungen”) do século XIX, tende a ser abandonado nos Estudos

# Sobre o impacto dessa passagem metapoética na peca Miles Gloriosus, cf. Cardoso (2005, p. 189-266).
%6 Para uma breve historia do termo “metateatro” e diferentes conotagdes em que tem sido empregado
nos estudos plautinos, cf. Cardoso (2005, p. 21-103).

¥ Cf. o prefacio de Segal a Conte (1986, p. 7): “for the Romantics that relation [between the discreetness
of literary genres to literary history] was dominated by the individual literary genius. For the post-
Romantics critics (...) the relation is less one of persons than of literary forms.” Na referéncia ao
modo como o Romantismo teve impacto na Filologia Classica, ha quem aponte o papel de poetas
romanticos propriamente ditos, por exemplo como precursores do conceito do Dioniso nietzschiano
presente na abordagem de Segal (1982) a metatragédia, cf. Heinrichs (1984). Contudo, normalmente, na
designacio de abordagens de cunho histérico ou biografico como “romanticas”, emprega-se o termo
num sentido mais geral, quer para atribuir a um autor antigo um romantismo avant la lettre (como em
Herescu, 1948, 1957), quer em referéncia a esse tipo de estudo que vé a obra como uma expressio
imediata do génio e vida do autor, cf. Grimaldi (1965), tal qual discutido por Vasconcellos (1991).
* Sobre a perspectiva de Friedrich Leo, Fraenkel (1960, p. 3) j4 afirmava: “Le analisi di alcuni commedie
contaminate che sono inserte in questo capitolo conducono al centro della poesia plautina. Eppure
non si puo disconoscere che i resultati qui raggiunti sono quase pia abbondanti per gli originali che
per Plauto. Leo amava Plauto, ma ancor pit amava la commedia attica, e quando attraverso 'opera
del poeta romano arrivava a percepire forme artistiche greche, ne era intimamente pago e in certi
casi non domandava di pid.” Para uma critica a perspectiva ainda dicotémica de Fraenkel, cf., por
sua vez, Segal (1968, p. 6).
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Classicos em geral, mas ndo tanto quando se trata de passagens metapoéticas, como nessa
em que um personagem de teatro fala do teatro.

Nos versos em apre¢o, um escravo esperto ¢ enganador (um seruus callidus, literalmente,
um escravo “calejado”), de nome Palestrido, e um homem idoso, Pleriplectémeno, se
encontram sobre o palco. Os manuscritos transmitidos claramente atribuem os versos
ao velho senhor, que, distanciando-se um pouco do escravo (v. 200), passa a descrever e
interpretar a gesticulacdo deste, que elabora um plano para enganar um soldado. No texto
supracitado, notam-se vatios elementos metapoéticos, como a men¢ao a um certo “poeta
barbaro” (poetae... barbaro,v. 211) e gestos que, conforme defendo em estudo prévio, acabam
por aludir a atitudes tipicas de escravo enganador (seruus callidus), caracterizando-o como um
personagem de teatro.” Entre as reagbes dos filélogos a essa singularidade, sdo cada vez
menos aceitas sugestoes como a de Georg Luck (1992), que, de modo bastante especulativo,
pretende que o préprio Plauto teria sido o ator nessa passagem;™ contudo, a tentativa de
atribuir a Névio a identidade do poeta...barbarus (v. 211) ainda permanece.”

Outro exemplo desta busca pelo mundo do autor é procurar ver, na passagem,
ora uma descri¢do real do que acontecia nos bastidores do teatro romano, ora, ainda, do
que aconteceria sobre o palco efetivamente naquela cena. Esse afd — ao tomar a fala do
velho como uma exata descricio dos gestos do escravo — val ter consequéncias sobre o
estabelecimento do texto. Mas com isso ja entramos no préximo modelo tedrico: a imitagao
do texto original, do autégrafo.

A IMITACAO DO AUTOGRAFO

A tentativa de se imitar a obra ideal e, por meio da correcido da interpolagdo, encontrar
o texto “auténtico”, “verdadeiro”, fixa a atencio nao mais na vida do autot, mas sim no texto
transmitido. Privilegia-se aqui ndo apenas o cenario linguistico, como também o da légica
textual imanente. Com isso, o autor acaba por ser tomado sobretudo como imitador de si
mesmo, ou seja: como uso linguistico (“Sprachgebrauch”), ou estilo — e as divergéncias ou
singularidades em relacdo ao padrdo que se estabelece tendem a ser consideradas erros de
transmissdo textual. Nesse cenario filolégico em que o autor assume a mascara do autdgrafo,

o fildlogo corre o risco de receber criticas de professar exagerado positivismo cientifico,™

¥ Cardoso (2005, p. 103-88). A representagio de Palestriio como personagem-dramaturgo foi
aventada ja por M. Barchiesi (1969, p. 129) e, na esteira da concepg¢ao de metateatro de Slater (1985),
desenvolvida por Frangoulidis (1994, 1996).

%0 Sobte o carater inconsistente da biografia plautina, veja-se, por exemplo, o questionamento de
Gratwick (Plautus, 1997, p. 3) acerca do nome de Plauto: “How do we even know that anyone in
particular was ever meant at all? What if the name was just a trademark?”.

3! Essa identificagao é muitas vezes referida como sendo factual nas edi¢des da peca Miles Gloriosus. CE.
por exemplo, Ernout (Plaute, 1936, p. 185), Nixon (Plautus, 1995, p. 142), Brix, Niemeyer e Kéhler
(Plautus, 1916, p. 52). Sobre a dubia biografia de Névio, cf. Wright (1974, p. 45).

32 Cf. Adotno ef alii (1984) — agradeco a Marcos Nobre pela indicagio. Para uma leitura marxista do
positivismo cientifico, cf. Léwy (1998).
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como as direcionadas a pesquisas que se negam a questionar os aspectos tedricos que
embasam seus resultados e sua objetividade.*

Na passagem em questdo, filblogos que circulam em tal cenario ja criticaram varios
aspectos, que percorreremos brevemente a fim de ilustrar o modo como costuma se dar
a imita¢do do autdgrafo. Ja se apontou que, por empregar a locucdo warius unirgis (v. 216,
“variegado de varadas”) e ainda metaforas militares, o velho Periplectomeno se expressa
de forma diversa do que normalmente faz um senex na comédia de Plauto, aproximando-se
da fala tipica de escravos plautinos.”* Como consequéncia de tal constatacio, ja se propos
ou expurgar 0s versos, ou atribui-los a um personagem escravo,” o que difere da licio
transmitida nos manuscritos. Porém, conforme ja se redarguiu, talvez ali tenhamos uma fala
estrategicamente elaborada para caracterizar o velho de modo incomum, i.e. como parceiro do
escravo. O personagem usa de dic¢do consistente com sua qualificacdo de sexex lepidus (“velho
malandro”), que ¢ reiterada durante a peca.® Nesse sentido, a dic¢do de Periplectomeno,
singular para esse tipo de personagem na obra de Plauto, se revela precisamente plautina.

A dificuldade de Fraenkel em perceber que, também na cena de Miles gloriosus em
apreco, Plauto imita seu préprio estilo, ndo provém evidentemente de um desconhecimento
do corpus plautino transmitido. Muito mais provavelmente, aqui se pode perceber a
desnorteadora habilidade que a poesia tem de brincar com seus proprios estereStipos.
Quanto mais normativo ¢ o modelo logico e linguistico que define o estilo tomado como
pardmetro, mais resisténcia se encontra na poeticidade do texto. Vejamos na apreciacio da
mesma cena apenas mais um exemplo.

Ja se observou também que, na expressao concrepuit digitis (“estalou os dedos”, Mil.
200), tem-se a Gnica vez em que, em toda a obra de Plauto transmitida, o verbo concrepare
(“estalar”) ndo ¢é usado em referéncia a portas.” Por essa excepcional ocorrréncia, Otto
Zwietlein questiona a autenticidade de tais versos, e propde expurgi-los (junto com cerca
de um ter¢o da peca transmitida).”® Mas, se observarmos a cena, a locu¢io nio parece tao

3 Cf. em “Monsieur Procuste, Philologe” o modo como Cerquilini (1989, p. 32-54) aponta tal arbitratie-
dade nos métodos empregados pela Filologia do século XIX, em sua lida com os textos medievais.

¥ Como em Psend. 625-6; 545; Epid. 17. Cf. Fraenkel (1968, p. 231-4), Jocelyn (1997).

5 Nesse ponto Fraenkel (1968, p. 234) segue William (1958).

6 Mil. 135 e 155. Sobte a coeréncia no emprego de discurso elaborado e animado do senex lepidus
na pega, cf. Jocelyn (1997, p. 212). No entanto, divirjo de sua apreciagio em outro estudo (Jocelyn,
1995b) sobre o efeito dessa caracterizacio do personagem, que, a0 meu ver, nio seria necessariamente
antipatico, sobretudo quando se leva em conta a conotacio positiva que o adjetivo lepidus e o advérbio
lepide (agradavel, charmoso, legal) costumam ter na obra de Plauto, como por exemplo em Mi/. 1142,
Bacch. 642 e Epid. 222. Cf. Cardoso (2005, p. 256-62).

%7 Ao todo sio dez registros do verbo concrepare relacionados a foris/ fores ou ostium, cf. Zwietlein (1991,
p. 237).

3 Segundo Zwietlein (1991, p. 237), em concrepuit digitis (v. 206) também setia problemitico o emprego
do aspecto perfeito — contrastante com o presente utilizado nos versos proximos — e ainda a repeticio
de digitis (v. 202, 204). Por esses motivos, o estudioso inclui tais versos entre os que considera entre
os acréscimos nio auténticos (“unter unechten Zudichtungen”, Zwierlein, 1991, p. 236). No entanto,
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esdrixula num contexto em que todo o corpo do escravo é comparado, conforme vimos,
com uma escultura, e, ademais, em que ele mesmo é referido na pega como sendo um
“arquiteto” que planeja e “constrdi” planos enganadores, tais quais, por exemplo (para
citar algo que o publico a essa altura da pega ja sabia), uma porta secreta entre as casas
dos amantes.”” O zngenium poético de Periplectdbmeno e todo o conjunto de seu discurso
permitem reconhecer o uso metaférico da expressao: Palestridao estalou os dedos, fazendo
um ruido semelhante ao da abertura de uma porta. Ora, a metaforizacio (que se d4, alias,
sobre um gesto comum na comédia plautina)®' é explicitada em pectus digitis pultat; cor, credo,
enocaturust foras (Mil. 202): bate-se a porta do peito, para sair o cora¢io...* Com isso, o texto
plautino é nio apenas coerente com seu contexto dramatico, como também se pode dizer
que, novamente, “Plauto” imita seu proprio estilo.

Passemos, pois, ao ultimo modelo, em que observaremos o fato de que, a todo
momento em que fala acerca dos gestos do escravo, o velho Periplectdmeno faz uso de
uma espécie de “voz metateatral”’, com que estabelece, a0 menos temporariamente, seu
contato com a plateia.”’ Para entender a forma e efeito da imitac¢io plautina, vale adotar
uma perspectiva mais precisa e a0 mesmo tempo mais flexivel no tocante a logica e ao uso
linguistico. Quando nos movimentamos nesse sentido, lidamos com um outro cenario: aqui,
o espectador se tornard o objeto de nossa imitagao.

A IMITAGAO DO PUBLICO

A luz vai do palco ao puiblico quando se passa do conhecimento do texto classico
baseado nos modelos de estilo e de 16gica para a questdo do efeito que o texto teria tido sobre

quanto ao ultimo ponto, ¢ de se perguntar se seriam todas as repeticGes — ademais, tdo caracteristicas
do texto plautino, e tantas vezes com efeito humotistico, — um mero acaso na transmissao textual. Para
compreender melhor o primeiro ponto referido (i.e. o contraste entre presente e perfeito verbais em
versos consecutivos), cabe por exemplo pensar que poderia haver tanto uma alternancia na relagao
de tempo que a fala do velho teria com a mimica gestual do escravo (por exemplo, ora comentando-a
a posteriori, ora a antecedendo), como, ainda, uma mudanca de ritmo nos gestos descritos (para essa
hipétese, veja-se Cardoso, 2005, p. 257-62).

9 Cf. pot exemplo, architectns (Mil. 1139-40), deruncinanit (Mil. 1142). Sobte arquitetura como metafora
para a imaginacido poética em Miles, cf. Frangoulidis (1994).

%O escravo se gaba do feito: “petfurei a parede” (perfod: parietens, Mil. 142).

' Em Curenlio, temos uma petsonificacio da porta que parodia o #pos helenistico do paraclansithyron,
cf. Cairns, (1972, p. 6, 123). Sobre o gesto de bater a porta na comédia nova, cf. Brown (1995, 2000),
Traill (2001), Cardoso (2019, p. 133); sobre a porta no palco do teatro antigo, cf. Petersmann (1971).
2 “The rest of the v.[erse] suggests the simile here of knocking at a doot to call out his heart,
which, with the breast, was considered by the ancients as the seat of intelligence as well as emotion”
(Hammond, Mack e Moskalew in Plautus, 1970, p. 95).

% Para a apreciacio dos versos na proxima se¢io, baseamo-nos na fina leitura metateatral da relagio
entre atores e publico que Moore (1998, p. 43-9) fez do prélogo da comédia plautina Awulularia. No
tocante a peca Miles Gloriosus, o pesquisador priotizou a relagdo entre metateatro (no sentido empregado
por Slater, 1985, cf. Moore, 1998, p. 3) e moralismo (Moore, 1998, p. 72-7).
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sua audiéncia antiga. Na esteira das teorias da Recep¢ao e do “Reader Response Criticism”,*

vem-se valorizando mais o papel do recipiente na produgio dos sentidos de um texto. Nos
estudos do carater intertextual das obras® desenvolvidos no ambito da Filologia Classica,
o “ato de leitura” sera concebido como um dialogo entre textos. Nessa personificagdo, em
parte herdada do estruturalismo, podemos mais uma vez perceber a fun¢ao imaginativa da
Filologia e, com isso, sua proximidade com o objeto filol6gico. Haveria muito o que discutir
sobre esse ponto, mas destaquemos apenas um aspecto: nesse “dialogo”, a imitagio das
muitas esferas que compSem o publico do texto antigo (fosse ele espectador ou leitor) tende
a proporcionar na modernidade uma maior variedade quanto a possibilidades de leitura: sio
essas, pois, as mascaras que o filélogo ha de tomar para si.

Uma maior diversidade do publico, a qual potencialmente influi na flexibilidade dos
modelos, ¢, pois, aceita como embasamento teérico. Nesse contexto, o reconhecimento do
efeito retroativo que a interpretacio de textos recentes pode ter sobre a leitura filologica de
textos antigos ¢ um progresso que se deve aos estudos intertextuais.® Que a imagem de Livio
Andronico ja entre os antigos leitores seria de certa forma influenciada pela interpretagio
da obra posterior de Enio," que a recepgao moderna de Plauto tenha por muito tempo se

embasado em expectativas poéticas de Horacio,”

que nossa percepgao dos mitos de Creta
possam ter sido moldados, em tenra infancia, por obras de Monteiro Lobato, em suma:
produtivos anacronismos desse tipo hoje nido sio mais necessariamente tabu, mas sim
tratados mais sistematicamente em reflexdes epistemologicas.”

Um dos perigos que podem advir dessa abordagem esta precisamente em esquecer
que uma suposta autonomia da arte é apenas um cendrio, e com isso ignorar o papel
bastante caracteristico da intervencdo filologica — que aqui é entendida como imitacao.

Independentemente da complexidade das teorias intertextuais, sua pratica filologica traz

6 Para uma apreciacio condensada da recepgio da Teotia da Recepcio e do “Reader Response
Criticism” na Filologia Classica, em particular no estudo dos textos latinos, cf. Schwindt (2003) e
bibliografia 14 indicada.

% Nas abordagens intertextuais, obras antigas sio comumente objeto de consideragoes tedricas.
Veja-se, por exemplo, de modo geral, mencdes as obras de Platao e Aristoteles em Genette (1982),
bem como, no ambito dos estudos classicos, as reflexGes epistemolégicas em Conte (1986), Conte e
Barchiesi (1989), Batchiesi (1997), Fowler (2000), Hinds (1998), Edmund (2001), Vasconcellos (2001
€ 2007). Para traducdo em portugués de varios textos sobre esse tema, cf. Prata e Vasconcellos (2020).
5 Cf. em especial Hinds (1998, p. 52-83) ¢ Fowler (2000, p. 129-30).

7 Veja-se Hinds (1998, p. 58-63) ¢ ainda (sem seguir proptiamente uma abordagem intertextual)
Goldberg (2005, p. 20-51).

% Cf. Jocelyn (1995a, p. 228-47).

% Evidentemente, isso também vale para esta breve referéncia a teotia da intertextualidade: meu
entendimento ¢é especialmente influenciado pela pesquisa de P. S. de Vasconcellos (2001), anterior ao
meu contato com os textos de G. B. Conte ou A. Barchiesi aqui referidos. Para estudos brasileiros da
intertextualidade em textos da literatura latina que também hauriram da investigaciao de Vasconcellos,
cf., por exemplo, Prata (2007) e Cesila (2008), bem como trabalhos de seus respectivos orientandos.
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ainda outros riscos, nomeadamente o de confundir o “leitor ideal” com o “leitor empirico”,”

ou ainda, postular a “morte do autor” de modo absoluto.” De fato, é preciso constatar que,
mesmo neste ditecionamento tedtrico, o autor permanece vivo, de um lado, como leitor de
outros textos, e, de outro, como criador de seu proprio leitor.”? Nesse contexto, se aceitamos
que “a tarefa do poeta, como a de qualquer outro autor, é a de inventar o leitor”,” entdo
o papel do fildlogo ¢ imitar essa atribuicdo poética e — ndo apenas na edigdo critica ou na
interpretacio do texto estabelecido, mas também em sua traduciao —" tornar-se, ele mesmo,
enquanto fil6logo, um leitor ideal e ativo.

Na passagem plautina que observamos acima, um olhar (ainda que obliquamente)
direcionado ao puiblico ndo é algo novo.” Um exemplo se pode ver propriamente em Zwierlein
(1991), que nao apenas espera uma certa coeréncia na caracterizagio de Periplectomeno,
mas também atribui ao publico a expectativa de uma suposta logica.” Segundo essa ideia,
¢ possivel reconstruir o raciocinio do publico plautino, e, a partir desta reconstituicao,
perceber incongruéncias na série de versos. O estudioso baseia sua decisio de considerar o
verso “nunca vai sossegar antes de chegar a seu plano” (numquam hodie quiescet prius quam id
qguod petit perfecerit, v. 215) como retractatio, i.e. uma alteragdo pos-plautina no que teria sido
o manuscrito autografo. Isso porque aquela afirmacio de que o escravo nio sossegaria é

" Como se pode ler em “Arte Alusiva”, estudo fundamental de Pasquali (1942, p. 275-82).

' Cf. “La mort de auteur”, de Barthes (1968), bem como “Qu’est-ce qu’un auteur?” (1969), resposta
de Foucault publicada no ano seguinte. Veja-se ainda Chartier (1992) e, sobre a autoria e seu fim em
diversas teotias intertextuais, cf. Allen (2000), Limat-Letellier (1998) e a revisdao de Vasconcellos (2010).
O autor passa a “memotia poética” em Conte (1986), que ja reagiu a suposta dicotomia entre leitor
e autor de um texto atribuida a sua teoria — cf. Conte (1999, especialmente p. 219), em sua resenha ao
livto Allusion and Intertext de Hinds (1998). Cf. ainda Barchiesi (1997) e Vasconcellos (20106).
 “The poet’s task, like that of any writer, is to invent the readet”, afirma Segal, em seu preficio a
Conte (1986, p. 10).

™ Se o imitador, conforme apontam Conte ¢ Barchiesi (1989, p. 88), ¢ um leitor especial, entdo o
tradutor (sobretudo o que traduz poeticamente) ¢ necessariamente um leitor ainda mais extraordinario.
> Nas pesquisas plautinas, pode-se observar uma tendéncia crescente a valotizat-se o publico do
dramaturgo romano, quer se trate dos specfatores mencionados na pega, quer do publico implicito ao
texto dramadtico, ou, mais recentemente, do publico leitor (Sharrock, 2009). Cf. Kraus (1934), Slater
(1985) e diversas publicacées na linha da chamada “escola de Freiburg” (por exemplo, as da série
Seriptoralia, como Benz, L., Stirk, E. e Vogt-Spira, 1995). Uma reacio as interpretagdes literais das
brincadeiras depreciativas contra o publico que se mostram nos prologos da comédia nova ja se vé
em Beare (1964); quanto as pecas de Teréncio, cf. ainda Lazaro Bragion (2016). Que a compreensio
de muitos aspectos do humor plautino depende de um publico cultivado foi demonstrado também
ha décadas por Taladoire (1956, p. 9-34). Cf. ainda Guilleman (1937, p. 6-10), Duckworth (1952,
p. 198) e, mais recentemente, Cardoso (2020).

"o“Periplectdmeno (e o espectador) vivenciam a concepgio do plano a pattir do verso 200 —a qual se
da sob vivida movimentag¢do do corpo e gesticulacio” (“Die Konzeption des Planes — unter lebhaften
Bewegung des Kérpers und Gestikulationen — erlebt Periplectomenus (und der Zuschauer) in
200f” (Zwietlein, 1991, p. 236, grifo meu).
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seguida pela informacio de que ele, na verdade, cafa no sono: “ei, ei, no caia no sono” (age
S quis agis; nigila, ne somno stude, v. 216).7

E importante ressaltar que ambas as objecdes referidas, que renunciam ao texto
transmitido, pressupdem uma exata correspondéncia entre gestos e versos. Zwierlein (1991)
parece pressupor, ainda, uma sequéncia fixa nesta cena, de modo que as palavras do sexex
seguissem necessariamente os movimentos — como se sua Unica func¢io fosse explicar ao
publico a gesticulagao. Mas serd que essa era necessariamente a logica do espetaculo plautino?
Tal qual indicamos na sec¢io anterior quanto a um modelo estilistico muito estrito, também
aqui o pressuposto de uma fixa marcagiao cénica sobre o palco plautino corre o risco de se
mostrar cambaleante.

Ora, se ampliarmos nossa perspectiva quanto ao publico da pega, parece plausivel
que ele constatasse que o velho, tal como de costume em outros personagens plautinos, se
enganara quanto a interpretacdo dos gestos em M7l 214: esse erro pode, inclusive, gerar
efeitos poéticos e de humor.” Ademais, a discrepancia influencia também na empatia entre
publico e personagens sobre o palco: ao sugerir ao publico que o sezex ndo dominava tanto
assim a cena, a “voz metateatral” — que tende a garantir uma relagdo mais direta (e mais
simpatica) com a plateia —, pode voltar ao escravo enganador. De fato, apds a elaboragio
do plano, Palestrido novamente tomara as rédeas das pecas dentro da peca Miles Gloriosus.
Retrospectivamente, podemos pensar que se tratava menos de descricio e mais propriamente
de uma emulacio entre gestos e palavras — recursos polarizados na atuacio dos personagens
em cena: essa disputa pela atencido do publico poderia ser, por sua vez, fonte de riso.”

Se a metapoesia em que consiste a descri¢ao dos gestos nao se resume a retratar o
que estaria acontecendo aos olhos do puiblico no palco (ainda que tivesse colateralmente essa
funcao), significa que, para usarmos a conhecida terminologia de Roman Jakobson (1960),
naquela cena da comédia a metalinguagem esta sendo usada dentro da poesia dramatica,
servindo a seus efeitos (e ndo restrita a uma funciao meramente informativa, referencial).®’ Para
propor tal leitura da cena, levamos em conta dois aspectos: de um lado, é preciso reconhecer
que a fala do velho ¢ ainda parte da obra dramatica a que o publico assiste — ela tem uma
natureza poética, e com impacto sobre a composi¢dao do velho, do escravo e da cena. De
outro lado, ao “imitar” o que teria sido o publico, temos como premissa que se trata de uma
plateia minimamente familiarizada com as convengdes do género dramatico em que a obra

7 Em Cardoso (2005, p. 257-62) discuti com mais detalhes a ctitica de Zwietlein (1991, p. 236).

78 Para outro exemplo plautino de tiso provocado por previsoes falsas, cf. a cena do parasita Gelasimo,
na comédia Estico (Stich. 459-64). Paralelos a esse tipo de brincadeira sao apontados por Petersmann
(1973, p. 165; cf. Cardoso, 20006, p. 101-2). Humor derivado de autodepreciacdo pode ser visto (também
em chave metapoética) nos prélogos terencianos, cf. Lazaro-Bragion (2016).

" Sobte a emulagio entre humor verbal e nio verbal na passagem, cf. Cardoso (2005, p. 257-62,
2019, p. 132-4).

80 “Do not believe the poet who, in the name of truth, the real wotld, or anything else, renounces
his past in poetry of art. (...) As has rightly been noted: when an actor tears off his mask, makeup
is sure to be forthcoming” (Jakobson, 1987, p. 370).
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de Plauto se insere (inclusive com sua imitagdo de improvisa¢io).”! Quanto a esse ponto,
acabamos por discordar de estudiosos representantes de duas escolas que normalmente se
opdem nos estudos plautinos, i.e. contra a visao de Otto Zwerlein (1991), acima referida,
mas também contra a perspectiva de Bernhard Zimmermann (1995, p. 196), que sugere que
a interpretagao feita por Periplectobmeno seria necessaria a compreensio da pantomima por
parte de um publico plautino desconhecedor desse tipo de arte.™

Ora, supondo-se que o publico da peca O soldado fanfarrio ja estivesse familiarizado
com outras pegas plautinas — por exemplo, com a comédia Bdguides — é plausivel pensar
que, a0 ouvir a expressao “nao tente dormit” (ne somno stude, v. 215), um espectador poderia
lembrar-se de um marcante paralelo na fala de outro escravo enganador: haud dormitandumst:
opus est Chrysalo chryso (“Nao é hora de dormir; Crisalo precisa de ouro”, Bacch. 240). Em
ambas as passagens se sugere que o escravo ardiloso era capaz de elaborar, diante do publico,
um ludibrio que lhe permitiria alcancar seu objetivo.

Assim, um paralelo — resultado das pesquisas de fontes (“Quellenforschungen”)
tipicas de nosso modelo teérico anterior® — ¢, aqui, direcionado para se perceber, na esteira
da busca por alusées em abordagens intertextuais, o efeito poético do enunciado. Uma vez
que nio hd qualquer consenso quanto a ordem cronoldgica das pegas plautinas, é preciso
renunciar a pretensoes de se aferir com precisao qual dos textos tetia, junto ao publico coevo
a Plauto, um efeito alusivo no outro. Entretanto, parece-nos possivel dizer que um dos
impactos da fala do velho consistiria, conforme proponho, menos em descrever o que estava
acontecendo sobre o palco, e mais em contribuir para caracterizar o escravo gesticulador com
atitudes tipicas, ou #gpoi da composicao de serui callidi®* Em ambos os passos, a configuragao
da cena sugere que o plano dos escravos plautinos ¢é elaborado diante dos olhos do publico,
e tal qual um enredo dramitico.

Por meio de tais #po7, que mostram para o publico que um seruus callidus pode ser
representado como um poeta dramatico, o tom didatico de uma comédia plautina se mostra
compativel com sua ilusdo poética.” Para esse modelo tedrico que observa especialmente o
publico, a imitagdo perceptivel no texto — seja essa imitagao de outros autores, seja de outras
obras do proprio autor — nio € vista como desvantagem.

8 Embora o estabelecimento ctitico do texto transmitido nio seja o intetesse principal dos estudos
de Slater (ver sua introdugao a Slater, 1985, p. 6), ¢ importante destacar que, ao privilegiar efeitos
poéticos das cenas em que Plauto simula, num texto escrito, que ocorreria uma improvisagao sobre
o palco, sua andlise sem duvida contribui para esclarecer muitas passagens ja tomadas como suspeitas
por editores da obra plautina.

8 Ao assumir um conhecimento basico pot patte da plateia plautina acerca das convengdes da palliata,
adoto aqui o ponto de vista de Slater (1992), que ¢é refutado por Moore (1998), cf. breve discussao
em Cardoso (2020).

% Sobte os patalelos evidenciados nas “Quellenforschungen” como ponto de pattida para a busca
de efeitos de sentido no texto, cf. Segal (Conte, 1986, p. 10-11).

8 Cf. Catdoso (2005, p. 103-89).

% Cf. Cardoso (2005, p. 264-65; 2019, p. 132-34).
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IV. CONCLUSAO: IMITAGAO ENTRE CIENCIA E ARS

O que me motiva a refletir sobre a epistemologia da Filologia (classica) iniciando
com a observag¢ao de uma peca alema do século XX acerca de um fisico, que, ainda por cima,
foi composta por um autor que se diz antiaristotélico? Sem ddvida, o ponto central desta
reflexdo ¢ o modo como ciéncia e arte se relacionam no interior da Filologia.

Notoriamente, essa coalisio se mostra sob muitos angulos; mas, de todo modo,
assume, por defini¢do, um aspecto subjacente as consideracGes sobre método e objeto até
agora tecidas: a coexisténcia entre amor (philia) e conhecimento (/dgos) como premissa na
pesquisa filolégica, e ndo raro evocada na pergunta pela definicdo sobre o que é, afinal,
Filologia. Retrospectivamente, percebemos que a mencao a Fisica serve para refletir
uma preocupacdo geral com a necessaria disciplina da philia* Em outras palavras, nossa
apresentacao do Theatrum mundi Philologiae visou, com a ajuda da aproximacio entre ambas
as areas, ressaltar que a dimensao poética esta presente na Filologia ndo apenas como arte,
mas também como ciéncia.”’

Ainda no que diz respeito a philia, é claro que o interesse no objeto é uma premissa
para todas as ciéncias — como a polissemia do termo latino studium (“paixao”, “aprendizado”...)
também evidencia. No entanto, ha a tendéncia de se tomar o amor pelo objeto — sobretudo
quando se trata de um texto poético — quer como entrave para se apreender a imagem do
filélogo como um espectador distanciado de seu objeto, quer, mais precisamente, como
entrave para a objetividade da observagio cientifica.

Nessas considera¢ées sobre a imitacdo na Filologia, busquei apresentar o fato de
que a aparente semelhanca ou proximidade entre o filélogo e o objeto investigado depende
de muitos e diversos fatores, para além da natureza textual do experimento e objeto,
envolvendo quanto a ambos aspectos escolhas em sua constitui¢io. Contudo, de um lado,
ressaltou-se que essa proximidade nao é necessatiamente uma quebra no que (pensando no
efeito da imitagdo que ocorre na ciéncia) poderfamos chamar de ilusdo cientifica.® Isso vale
sobretudo quando a aproximagao (inclusive estilistica) decorre de uma imitagao cientifica no
contexto de certos métodos filolégicos que lidem com um objeto que é artistico e, portanto,
irredutivel. De outro lado, refletir sobre o Theatrum mundi Philologiae nos permite vislumbrar
com mais clareza o cientista como um ator que desempenha seu papel em determinados

8 Hssa relacdo marcada etimologicamente ji na designacio da disciplina ¢ tematizada em grande parte
dos ensaios publicados em Schwindt (2009). Agradeco aos autores, em especial a Christian Benne,
Christoph Kénig, Melanie Méller, Gerard Poppenberg e Hans Ulrich Gumbrecht, pelas discussoes
quanto a esse aspecto quando do coléquio em Heidelberg.

87 Sobte a aproximagio da Filologia em direcio a Fisica como forma de disciplinar a intuicao, cf.
Schwindt, “Traumtext und Hypokrise: Die Philologie des Odisseus” (in Schwindt, 2009, p. 61-81,
especialmente p. 64).

8 Como continuidade as presentes consideragoes sobre imitagio, discorti sobre “ilusio” em Cardoso
(2011), e, quanto a relacio entre ilusdo e a ideia de progresso cientifico, em “Ephemera: Filologia e
tempo” (cf. supra nota 39).
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cenarios metodoldgicos. Assim, confirma-se que o método filolégico e a questio filolégica
implicam for¢cosamente (e sobretudo) um constante, intensivo, constitutivo e, com isso,
também intrusivo contato com o texto.

Num tempo de “crise das representagbes”,” sem duvida se evidenciam conotagdes
originalmente céticas do tdpos do theatrum mundi, tais quais as que povoam a atmosfera
enganadora dos versos plautinos aqui analisados. Essa nuanca sem ddvida, se aplicada aos
cenarios aqui apresentados, nos faz conscientes do imaginativo e fluido carater de nossos
modelos tedricos e resultados. Embora, ao que parece, a época de Galileu, tal conotagio
tivesse nos titulos de obras cientificas uma menor importancia, hoje a heranca cética da
teatralizacdo da vida é algo que compartilhamos com as outras ciéncias.”

Nas atuais circunstancias em que, em tantas esferas culturais e politicas, se tende
a separar os campos do saber cientifico e artistico, parece-nos importante aqui frisar o
contrario: a dimensao mimética e poética indispensavel a qualquer ramo do conhecimento
que se pretenda profundo, e que s6 pode ser exato na medida de nossa humanidade.” Se
coloco aqui novamente a questdo levantada no principio deste artigo, é com a esperanga de
que constatar a presenca do Zdgpos do theatrum mundi na Filologia possa ser util para evidenciar
o misto de seriedade e ilusdo (como efeito da imita¢do) com que todos nds cientistas temos
de lidar: a ilusdo de verdade que estd presente, tanto na ciéncia, como (Brecht que nos
perdoe...) no teatro de todos os tempos.

REFERENCIAS

ADORNO, Th. W. et alii. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Darmstadt; Neuwied:
Luchterhand, [1969] 1984.

ALLEN, G. Intertextuality. New York: Routledge, 2000.

ARAUJO, C. F. de. Sobre as perspectivas da razio em tempos irracionais: A licio de Brecht.
Jornal Opinido, 28 out. 2018. Disponivel em: https://jornalggn.com.bt/opiniao/sobre-as-
perspectivas-da-razao-em-tempos-irracionais-a-licao-de-brecht/.

BALTHASAR, H. U. Theodramatik. v. 1. Einsiedeln: Johannes, 1973.

BARCHIESI, A. Otto punti su una mappa dei naufragi. Materiali i Discussioni, per 'analisi dei
testi classiciv. 39, p. 209-26, 1997.

BARCHIESI, M. Plauto e il ‘metateatro’ antico. I/ IVerri, v. 31, p. 113-30, 1969.

% Cf. Fischer-Lichte (2004).

% Conforme Popper (1934) destaca, sobretudo quando ele (ndo ha muito tempo) elege a refutabilidade
como critério para a ciéncia. Cf. ainda Granger (1995, p. 79).

! Sobre a “exatidio” (“Genauigkeit”) como nogao essencial a Filologia, cf. posficio de Schwindt
(2012) a obra do matematico e astrélogo Edmund Hope.

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 33, n. 2, p. 121-149, 2020


https://jornalggn.com.br/opiniao/sobre-as-perspectivas-da-razao-em-tempos-irracionais-a-licao-de-brecht/
https://jornalggn.com.br/opiniao/sobre-as-perspectivas-da-razao-em-tempos-irracionais-a-licao-de-brecht/

THEATRUM MUNDI: FILOLOGIA E IMITACAO 143

BARTHES; R. La crise du commentaire. In: BARTHES, R. Critigue et vérité. Paris: Editions
du Seuil, 19606, p. 43-5.

BARTHES, R. La mort de auteur. Manteia, v. 5, p. 12-7, 1968.

BENZ, L.; STARK, E.; VOGT-SPIRA, G. (eds.). Plautus und Tradition des Stegreifspiels.
Tibingen: Narr, 1995.

BLAIR, A. The theater of nature: Jean Bodin and Renaissance science. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1997.

BRECHT, B. Gesammelte Werke. v. 15. Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1982.

BRECHT, B. A vida de Galileu. In: BRECHT, B. Teatro completo. v. 6. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1991, p. 51-170.

BRECHT, B. Leben des Galilei. Drei Fassungen, Modelle, Anmerkungen. Spectaculum, v. 65,
Sonderband zum 100. Geburtstag von Bertoldt Brecht, Frankfurt am Main, 1998.

BROWN, P. G. McC. Aeschinus at the Door: Terence, Adelphoe 623-43 and the Traditions
of Greco-Roman Comedy. In: BROCK, R.; WOODMAN, A. J. (eds.). Papers of the Leeds
International Latin Seminar 8. Leeds, 1995, p. 71-88.

BROWN, P. G. McC. Knocking at the Door in Fifth century Greek Tragedy. In: GODDE,
S.; HEINZE, T. (eds.). Skenika: Beitrige zum antiken Theater und seiner Rezeption. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2000, p. 1-16.

CAIRNS, E. Generic composition in Greek and Roman poetry. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1972.

CAMPOS, H. de. Metalingnagem. Petropolis: Vozes, 1970.

CARDOSO, 1. T. Ars Plantina: metalingnagem em gestos e fignrino. 2005. Tese (Doutorado em
Letras Classicas) — Programa de Pés-graduagio em Letras Classicas, USP, Sao Paulo, 2005.

CARDOSO, I. T. Estico de Planto. Campinas: Editora da Unicamp, 2006.

CARDOSO, L. T. Theatrum munds: Philologie und Nachahmung. In: SCHWINDT, J. P. (ed.).
Was ist eine philologische Frage? Beitriige zur Erkundung einer theoretischen Einstellung. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2009, p. 82-111.

CARDOSO, I. T. O espetaculo da vida humana em Cato Maior de Senectute. Nuntins Antiguus,
v. 6, 2010a, p. 41-66. por: http://dx.doi.org/10.17851/1983-3636.6.0.41-66

CARDOSO, I. T. Ilusdo e engano no teatro de Plauto. In: CARDOSO, Z. A.,; DUARTE, A. S.
(eds.). Estudos sobre o teatro antigo. Sao Paulo: Alameda, 2010b, p. 95-126.

CARDOSO, L. T. Trompe-l'oeil: Philologie nnd lliusion. Gottenburg; Wien: Vandenhoeck &
Ruprecht; University of Vienna, 2011.

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 33, n. 2, p. 121-149, 2020



144 Isabella Tardin Cardoso

CARDOSO, I. T. Comic technique. In: DINTER, M. (ed.). The Canbridge Companion to Roman
Comedy. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p. 120-35.

CARDOSO, I. T. Actor and audience. In: DUTSCH, D.; FRANKO, G. (eds). A Companion
to Plantus. Hoboken, NJ: Blackwell, p. 61-76.

CERQUILINI, B. Eloge de la variante. Histoire critigue de la philolggie. Paris: Editions du Seuil,
1989.

CERVANTES, M. de. Don Quijote de la Mancha. Edicién, introduccién y notas Martin de
Riquier. Barcelona: Planeta, 2004.

CESILA, R. T. O palimpsesto epigramatico de Marcial: intertextnalidade e geracao de sentidos na obra
do poeta de Bilbilis. 2008. Tese (Doutorado em Linguistica) — Programa de Pés-Graduacio em
Linguistica, Unicamp, Campinas, 2008.

CHRISTIAN, L. Theatrum mundi. The history of an idea. New York; London: Garland, 1987.

CONTE, G. B. The rhetoric of imitation: genre and poetic memory in V'irgil and other Latin poets. Edited
and with a foreword by Charles Segal. Ithaca: Cornell University Press, 1986.

CONTE, G. B.; BARCHIESI, A. Imitazione e arte allusiva. Modi i funzioni dell’ intertestualita.
CAVALLO, G.; FEDELI, P, Giardina, A. (eds.). Lo spazio letterario di Roma antica. v. 1: La
produzione del texto. Roma: Salerno, 1989, p. 81-114.

CONTE, G. B. Review: S. Hinds, Allusion and Intertext, Journal of Roman Studies, v. 89,
p. 217-220, 1999.

CURTIUS, E. R. Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter. Bern; Miinchen: Francke, 1948.

DELZ, J. Textkritik und Editionstechnik. In: GRAE E (ed.). Eznleitung in die lateinische Philologze.
Stuttgart; Leipzig: Teubner; De Gruyter, 1997, p. 51-73.

DUCKWORTH, G. The nature of Roman Comedy. A study in popular entertainment. Princeton, N.
J.: Princeton University Press, 1952.

EDMUND, L. Intertextuality and the reading of Roman poetry. Baltimore; London: Johns Hopkins
University Press, 2001.

FABRI, A. Priliminarien zu einer Theorie der Literatur. Augenblick, v. 1, p. 1-4,1958.
FISCHER-LICHTE, E. Asthetik des Performativen. Franfurt am Main: Suhrkamp, 2004.
FLASHAR, H. Aristoteles und Brecht. Poetica, v. V1, p. 17-37,1974.

FOUCAULT, M. Qu’est-ce quun auteur? Bulletin de la société francaise de philosophie, v. 63, n. 3,
p. 73-104, juil. /sept. 1969.

FOWLER, D. On the shoulders of giants: intertextuality and classical studies. In: FOWLER,
D. Roman constructions. Readings in postmodern Latin. Oxford: Oxford University Press, 2000,
p. 115-37. (= Materiali i Discussioni 39,1997, p. 13-34).

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 33, n. 2, p. 121-149, 2020



THEATRUM MUNDI: FILOLOGIA E IMITACAO 145

FRAENKEL, E. Plauntinisches im Planto. Betlin: Weidmann, 1922.

FRAENKEL, E. Zur romischen Komodie, 1. Plautus Mzles 214-231. Museuns Helveticum,
v. 25, p. 231-4, 1968.

FRAENKEL, E. Elementi plantini im Planto. Traducao de Franco Munari. Firenze: La Nuova
Italia, 1960.

FRAENKEL, E. Plautine elements in Plantus. Translated by Frances Muecke and Tomas
Drevikovsky. Oxford: Oxford University Press, 2007.

FRANGOULIDIS, S. Pallaestrio as a playwritght: Plautus, Miles Gloriosus 209-212. In:
DEROUX, C. (ed.). Studies in Latin literature and Roman bistory 1V11. Bruxelles: Latomus, 1994,
p. 72-86.

FRANGOULIDIS, S. A prologue-within-a-prologue: Plautus, Miles Gloriosus 145-153.
Latomus, v. 55, p. 568-70, 1996.

GALILEL G. Opere. A cura di F. Brunetti. Torino: UTET, 1980.
GALILEL G. O ensaiador. Traducio de Helda Barraco. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999.

GELLIUS, A. Avli Gelli Noctes Atticae. Ab Leofranco Holford-Strevens recognitae brevigve
adnotatione critica instrvctae. v. I. Oxonii: Oxford University Press, 2020.

GENETTE, G. Palimpsestes: la littérature an second degré. Paris: Editions du Seuil, 1982.

GOLDBERG, S. M. Constructing literature in the Roman Republic: poetry and its reception. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005.

GONZALEZ GARCIA, J. M.; KONERSMANN, R. Theatrunm munds. In: RITTER, J. et al. (ed.).
Historisches Waorterbuch der Philosophie. v. 10. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1998, p. 1051-4.

GRANGER, G. G. A cééncia e as ciéncias. Tradugao de Roberto Leal Ferreira. Sdo Paulo: Unesp,
1994.

GRANGER, G. G. La science et les sciences. Paris: PUF, [1993] 1995.

GRATWICK, A. Sundials, parasites and girls from Boeotia. The Classical Quarterly, v. 28,
n. 2, p. 308-23, 1979.

GRIMALDI, W. M. A. The Lesbia Love Lyrics. Classical Philology, v. 60, 2, p. 87-95, 1965.
GUILLEMAN, A. -M. Le public et la vie littéraire 2 Rome. Paris: Les Belles Lettres, 1937.

HALLIWELL, S. Aristotelian mimesis and human understanding, In: ANDERSEN, L. @.;
HAARBERG, J. (eds.). Making sense of Aristotle: essays in Poetics. London: Duckworth, 2001,
p. 87-107.

HALLIWELL, S. The rewards of mimesis: pleasure, understanding, and emotion in Aristotles’
aesthetics. In: HALLIWELL, S. The Aesthetics of Mimesis. Princeton: Oxford, 2002, p. 177-206.

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 33, n. 2, p. 121-149, 2020


about:blank

146 Isabella Tardin Cardoso

HEINRICHS, A. Loss of self, suffering, violence: the modern view of Dionysus from
Nietzsche to Girard. Harvard Studies to Classical Philology, v. 88, p. 205-40, 1984.

HERESCU, N. 1. Catulo, o primeiro romdintico. Coimbra: Coimbra Editora, 1948.
HERESCU, N. I. Catulle et le Romantisme. Latomus, v. XV1, p. 433-45, 1957.

HINDS, S. Allusion and intertext. Dynamics of appropriation in Roman poetry. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998.

HOFMANN, |. B. Lateinische Umgangsprache. Heidelberg: Winter, 1926.

HOUSMANN, A. E. The classical papers. Collected and edited by J. Diggle and F. R. D.
Goodpyear. 2 v. Cambridge: Cambridge University Press, 1972.

JAKOBSON, R. What is Poetry? In: POMORSKA, K.; RUDY, S. (eds.). Language in Literature.
Cambridge (Mass.); London: Belknap Press, 1987, p. 368-78.

JAUB, H. R. Paradigmawechsel in der Literaturwissenschaft. Linguistische Berichte, v. 3, p. 44-
56, 1969.

JOCELYN, H. D. Horace and the reputation of Plautus in the late first century BC. In:
HARRISON, S. (ed.). Homage to Horace. Oxford: Clarendon Press, 1995a, p. 228-47.

JOCELYN, H. D. The life-style of the ageing bachelor. In: BENZ, L.; STARK, E.; VOGT-
SPIRA, G. (eds.). Plautus und Tradition des Stegreifspiels. Ttibingen: Narr, 1995b, p. 107-22.

JOCELYN, H. D. Plautus M:/. 195-234: the distribution of the parts. In: CZAPLA, B,;
LEHMANN, T.; LIEL, S. (eds.). V7r bonus dicends peritus. Wiesbaden: Reichert, 1997, p. 211-7.

KASTER, R. A. Geschichte der Philologie im Rom. In: GRAFE, F. (ed.). Einleitung in die
lateinische Philologie. Stuttgart; Leipzig: Teubner; De Gruyter, 1997, p. 1-16.

KOKOLAKIS, M. The dramatic sinile of life. Athens: [s. n.], 1960.
KOYRE, A. Etudes Galileenes, vol. 1 - A Faube de la science classigue. Paris: Hermann, [1939] 1980.

KOYRE, A. Estudos galtlaicos. Tradugao de Nuno Ferreira da Fonseca. Lisboa: Dom Quixote,
1992.

KRAUS, W. Ad spectatores in der rémischen Kémodie. Wiener Studien, v. 52, p. 66-83, 1934.

KRUPP, J. Kritik und Imagination. KELEMEN, P; KULCSAR SZABO, E.; TAMAS, A.
(eds.). Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie des Umgangs mit Texten. Heidelberg: Universitdtsverlag
C. Winter, 2011, p. 249-64.

KUHN, T. S. The structure of scientific revolutions. Chicago: University of Chicago Press, 1962.

LIMAT-LETELLIER, N. Historique du concept d’intertextualité. In: LIMAT-LETELLIER,
N.; MIGUET-OLLAGNIER, M. (eds.). Lntertextunalité. Besangon; Paris: Annales littéraires
de I'Université de la Franche-Comté; Les Belles Lettres, 1998, p. 17-64.

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 33, n. 2, p. 121-149, 2020


about:blank
about:blank
about:blank

THEATRUM MUNDI: FILOLOGIA E IMITACAO 147

LINK, E; NIGGL, G. (eds.). Theatrum mundi. Gotter, Gott und Spielleiter im Drama von der Antike
bis zur Gegemwart. Berlin: Duncker & Humblot, 1981.

LOWY, M. As aventuras de Karl Marx contra o Bario de Miinchhansen: Marxcismo e positivismo na
sociologia do conbecimento. Sao Paulo: Cortez, 1998.

LUCK, G. The role of Periplectomenos in the Miles Gloriosus: a case of ‘Plautinisches in
Plautus’ Euphrosyne, v. 20, p. 295-8, 1992.

MARTIN, W. The epoch of critical theory. Comparative Literature, v. 31, p. 321-50, 1979.
MOLLER, M. Talis oratio qualis nita. Heidelberg: Winter, 2004.

MOORE, T. The Theater of Plautus: Playing to the Audience. Austin: University of Texas Press,
1998.

MURRAY, P. Plato on Poetry. Cambridge: University Press, 1996.
PALMER, L. R. The Latin langnage. L.ondon: Faber & Faber, 1977.
PASQUALL G. Arte allusiva. Pagine stravaganti, Firenze, Sansoni, v. 2, p. 275-82, 1968.

PAULSELL, P. R. Brecht’s treatment of the scientific method in his Leben des Galilei. German
Studies Review, v. 11, n. 2, p. 267-84, May, 1988.

PETERSMANN, H. Philologische Untersuchungen zur antiken Bihnentir. Wiener Studien,
v. 5, p. 91-109, 1971.

PETERSMANN, H. (ed.) T. Maccius Plantus: Stichus: Einleitung, Text, Kommentar. Heidelberg:
Winter, 1973.

PETRONE, G. Teatro antico ¢ inganno: fingione plantine. Palermo: Palumbo, 1983.
PLAUTE, T. M. Comsédies. EA. A. Ernout. T. IV. Paris: Les Belles Lettres, 1936.

PLAUTUS, T. M. Ausgewdblte Komodien des Marcus Titus Plautus. Mit deutschem Kommentar
von E. J. Brix; M. Niemeyer; O. Kéhler. Leipzig: Teubner, 1916.

PLAUTUS, T. M. Miles Gloriosus. Edited with an introduction and notes by M. Hammond,
A. M. Mack, and W. Moskalew. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, [1963] 1970.

PLAUTUS, T. M. Plautus. v. 3. With an English translation by P. Nixon. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1995.

PLAUTUS, T. M. Menaechmi. Edited by A. S. Gratwick. Cambridge: Cambridge University
Press, 1997.

POPPER, K. Logik der Forschung. Erkenntuistheorie der modernen Naturwissenschaft. Wien: Julius
Springer, Hutchinson & Co., 1934.

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 33, n. 2, p. 121-149, 2020


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

148 Isabella Tardin Cardoso

PRATA, P. O carater intertextual dos Tristes de Ovidio: uma leitura dos elementos épicos
virgilianos. 2007. Tese (Doutorado em Linguistica) — Programa de Pds-graduagio em
Linguistica, Unicamp, Campinas, 2007.

PRATA, P.; VASCONCELLOS, P. S. de (eds.). Sobre intertextualidade na literatura latina. Textos
fundamentais. Sao Paulo: Editora da Unifesp, 2020.

RADKE, G. Tragik und Metatragik. Betlin; New York: De Gruyter, 2003.

RUSTERHOLZ, P. Theatrum nitae humanae: Funktion und Bedeutungswandel eines poetischen Bildes:
Studien zu den Dichtungen von Andreas Gryphins, Christian Hofimann von Hofmannswaldan und Daniel
Casper von Lobenstein. Betlin: Erich Schmidt, 1970.

SALISBURY, . loannis Saresberiensis Policraticus. Rec. et prolegomenis, apparatu critico,
commentario, indicibus instruxit Clemens C. I. Webb. Oxford: Clarendon Press, 1909.

SCHRAMM, H.; SCHWARTE, L.; LAZARDZIG, J. (eds.). Kunstkanmer, Laboratorium, Biihne:
Schanpliitze des Wissens im 17. Jabrhundert. Betlin: de Gruyter, 2003.

SCHRAMM, H.; SCHWARTE, L.; LAZARDZIG, J. (eds.). Spektakulire Experimente: Praktiken
der Evidengproduktion im 17. Jabrbundert. Betlin: De Gruyter, 2006.

SCHRAMM, H.; SCHWARTE, L.; LAZARDZIG, J. (eds.). Spuren der Avantgarde: Theatrum
machinarum: friibe Neuzeit und Moderne im Kulturvergleich. Berlin: De Gruyter, 2008.

SCHRAMM, H.; SCHWARTE, L.; LAZARDZIG, J. (eds.). Spuren der Avantgarde: Theatrum
anatomicum: friihe Nenzeit und Moderne im Kulturvergleich. Betlin: De Gruyter, 2011.

SCHWINDT, J. P. Philologie: II. Lateinisch: D. Moderne internationale Philologie. Der Nexue
Pauly, v. 15, n. 3, Stuttgart; Weimar, Metzler Verlag, p. 1307-22, 2003.

SCHWINDT, J. P. (ed.). Was ist eine philologische Frage?: Beitrige zur Erkundung einer theoretischen
Einstellung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009.

SCHWINDT, J. P. Uber Genauigkeit. In: HOPPE, E. Mathematik und Astronomie im Klassischen
Altertum, vol. 2. Heidelberg: Winter, 2012, p. 269-301.

SEGAL, C. Dionysiac poetics and Euripides’ Bacchae. Princeton, NJ: Princeton University Press,
1982.

SEGAL, E. Roman langhter: the comedy of Plautus. Cambridge: Harvard University Press, 1968.

SHAKESPEARE, W. Complete works. Edited by Janathan Bate and Eric Rasmussen. Stratford-
upon-Avon: The Royal Shakespeare Company, 2007.

SHARROCK, A. Reading Roman comedy: poetics and playfulness in Plantus and Terence. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.

SLATER, N. W. Plautus in performance: the theatre of mind. Princeton: Princeton University Press,
1985.

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 33, n. 2, p. 121-149, 2020


about:blank

THEATRUM MUNDI: FILOLOGIA E IMITACAO 149

SLATER, N. W. Plautine negotiations: The Poenulus prologue unpacked. Yale Classical S tudies,
v. 29, p. 131-46, 1992.

TALADOIRE, B.-A. Essai sur le comique de Planto. Monaco: Les éditions de 'Imprimerie
Nationale de Monaco, 1956.

TRAILL, A. Knocking on Knemon’s door: Stagecraft and Symbolism in the Dyskolos.
Transactions and Proceedings of the American Philological Association, v. 131, p. 87-108, 2001.

VASCONCELLOS, P. S. de. Catulo: o cancioneiro de 1 ésbia. Sao Paulo: Hucitec, 1991.

VASCONCELLOS, P. S. de. Efeitos intertextnais na Eneida de 1irgilio. Sio Paulo: Humanitas,
2001.

VASCONCELLOS, P. S. de. Reflexdes sobre a nogao de “arte alusiva” e de intertextualidade
no estudo da poesia latina. Classica, v. 20, n. 2, p. 239-60, 2007.
DO https://doi.org/10.24277 / classica.v20i2.147

VASCONCELLOS, P. S. de. Persona poética e antor empirico na poesia amorosa romana. Sao Paulo:
Editora Unifesp, 2016.

VELOSO, C. Il problema dell'imitare in Aristotele. Quaderni Urbinati di Cultura Classica, v. 65,
p. 63-97, 2000.

VELOSO, C. Aristiteles mimético. Sao Paulo: Sao Paulo: Fapesp/Discurso Editorial, 2004.

WILLIAM, G. Evidence for Plautus’ workmanship in the Miles Gloriosus. Hermes, v. 80,
p. 79-105, 1958.

WRIGHT, J. Dancing in the chains: the stylistic unity of the comoedia palliata. Rome: American
Academy in Rome, 1974.

ZIMMERMANN, B. Pantomimische Elemente in den Komdédien des Plautus. In: BENZ,
L; STARK, E.; VOGT-SPIRA, G. (eds.). Plautus und Tradition des Stegreifspiels. Tiibingen: Narr,
1995, p. 193-204.

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 33, n. 2, p. 121-149, 2020


about:blank

